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Vorrede. 


N wir, bey der ſich immermehr ars 
| häufenden Menge von Zeitfchriften; 
auch noch mit einem philoſophiſchen Magazin 
auftreten; ſo glauben wir dennoch nicht, 
uns den gerechten Tadel einer uͤberfluͤſſigen 
und unnuͤtzen Unternehmung zuzuziehen. We: 
nigftens find wir die erften, welche ihre Be: 
mühungen zut Erläuterung und Anwendung 
eines der fehatffinnigften und reichhaltiaften, 
aber auch eben fo fehr verfannten und mißs 
verftandenen ,. philoſophiſchen Syſteme ver— 
| * 2 einis 





einigen wollen. Daf wir ung in diefer Kid: 
fiht feinem unerheblichen noch fruchtlofen 


Gefchäffte unterziehen, dafür kann ung ſchon 
die Befchaffenheit jener Zweifel und Einwuͤr⸗ 
fe bürgen, die man bisher diefem Lehrgebäu: 
de entgegengefegt hat. Man hat größten: 
theils dasjenige beftritten und widerlegt, was 
Kant nirgend behauptet hatte. Man hat 
über Dunkelheit und Unverftändlichfeit ge - 
flagt, da wo die Natur fo abftracter, von 
finnlicher Erfenntniß fo entfernter Gegenftän- 
de’ Feine lichtvollere Darftellung zuließ. Man 
hat fich da über Snconfequenz und Discrepanz 
der Behauptungen befchweret, wo nur uns 
partepifches Nachdenfen und anhaltende 
Anftrengung des Geiftes nöthig war, um die 
vollfommenfte Uebereinftimmung aller der 
mannigfaltigen in einander genau gefügten 
Theile zum Ganzen ‘wahrnehmen zu muͤſſen. 
Ein Pehrgebäude von fo viel befaffendem Um⸗ 
fange, daß die tiefften'mit der ftrengften Praͤ—⸗ 
cifion bearbeiteten Unterfuchungen in fo ges- 
— —— darſtellt, muß faſt 
mit 


J 





. mit eben dem Selfte ftudiert werden, mit wel: 
chem es fein großer Schöpfer aus fi zu ent—⸗ 
wickeln vermochte. Wie wenige find deren, 
die diefe ermüdende Arbeit nicht feheuen! mie 
viele giebt e8 von denen, die zu diefem müh: 
famen Gefhäffte felten, oder niemals, auf: 
gelegt find! Kein Wunder alfo, daf das Kan— 
tiſche Lehrgebaͤude mehr als irgend ein Sy⸗ 
ftem fo manche ‚fonderbare Auslegungen und 
abenteuerliche Eritifen erfahren müffen. Wir 
fcehmeicheln uns Daher, „bey einem beträchtlis 
chen Theile des Publicums eine benfällige 
Aufnahme unfereer Bemühungen zu finden, - 
welche vornehmlich ftudirenden Juͤnglingen 
und andern Freunden philofophifchee Wahr: 
heiten beftimmt find, um fie nicht nur mit 
dem Inhalte der Kantifchen Philofophie ver: 
trauter zu machen, fondern ihnen auch den 
Einfluß derſelben auf die übrigen Theile der 
menſchlichen Erfenntniß, vornehmlich aber ih: 
re Anwendung auf die practifchen und empi- 
rifhen Gattungen der -Philofophie zu zeigen. 
Wir Haben uns daher mit Männern von bes 

“2 gruͤn⸗ 
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gruͤndetem Ruhm und entſchiednem Verdienſt 
verbunden, um die Abſicht, die wir bezie— 
len, mit dem beſten Erfolge erreichen zu 
koͤnnen. | N 


Wir werden meift eigne Abhandlun⸗ 
gen. in dieſes Magazin aufnehmen, in wel—⸗ 
chen wir vorzüglich die Popularität, die wei: 
tere Ausführung und Anwendung der Kanti- 
fen Philoſophie auf die übrigen Wiſſenſchaf⸗ 
ten, insbefondere auf die praftifche Philos 
fophie, Theologie und ihre verfchiedenen Theis 
fe, fo mie fie rectificiret ins gemeine Leben 
übergehen koͤnnen, ung durchgängig zum End: 
zweck vorfegen werden, 


Aber auch der Thelematologie und em: 
pirifchen Pſychologie werden wir folde Ber 
arbeitungen zu verſchaffen ſuchen, wodurch 
ſie theils ſich dem Range einer Wiſſenſchaft 
immer mehr nähern, theils zur Anwendung 
der Kantiſchen Philofophie brauchbare Mas 
terialien fiefgen fönnen, Diefe werden mir 

alſo 


alfo nie aus dem Geficht verlieren, und ftets 
fowohl die Drdnung als auch den Ge 
fihtspunet bey der Bearbeitung der Erfahs 
rungen angeben. Dies wird alfo eine 
eigne — in aa un 
feyn, 


Mit diefem Gefchäfft werden wir aber auch 
die Anwendung der piuchologifchen und theles 
matologifchen Grundfüge auf einzelne Lehren, 
auf Mennungen und VBorurtheile zugleich zeis 
gen, und fonach diefe Wiffenfchaften auch in 
practiſcher Ruͤckſicht bearbeiten. 


Wir werden uns ferner beſtreben, auch 
die Methodologien, beſonders der Moral und 
Theologie, ausfuͤhrlicher und populaͤr, und 
zwar immer mit Hinſicht auf die Mittel der 
Ausfuͤhrung und “ur ihre Quellen, 

ftellen. 


Ueberfegte Abhandlungen fönnen tie 
nur wenige und blos folhe aufnehmen, wel: 
: * 4 che 
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che mit den nur angezeigten Hauptabfichten 
in Verbindung. ftehen, oder doch auf eine 
fruchtbare Weiſe mit hineingezogen ‘werden 
fönnen. | 


Auch auf die Gefchichte der Philofophie 
werden wir Rücficht nehmen, und vorzüglich 
ſolche Abhandlungen in diefem Magazine lies 
fern, welche entweder den Rang der menſch⸗ 
lihen Vernunft unter der Vorausfegung ih: 
rer urfprunglichen Principien aus den leitenden 


äußern Umftänden und der möglichen allmäh: 


lichen Ausbildung pſychologiſcher Kräfte erflä- 
ren, oder den Nuten und die Vortrefflichfeit 
der Kantiſchen Philofophie heben und fie feldft 
ins: befte Licht ftellen, oder noch wenig be 
nußte oder wol gar bereits vergeſſene morali- 
ſche und pſychologiſche Kenntniffe aus dem Al: 
terthume herausheben, um. der empirifchen 
Pſychologie mehr wiffenfhaftlihe Würde zu 
verfhaffen, für die Anwendung des Kantis 
ſchen Spftems mehr Stoff zu gewinnen, und die 
Brauchbarkeit pſychologiſcher und thelemato- 

logi⸗ 


— — 
x 


logiſcher Prineipien zu eine aa 
gen ing Sicht zu Tan 


Recenfionen werden wir felten und: nur 
in fo fern einrücen, als fie Commentare zum 
Beften jener Hauptabfichten ſeyn koͤnnen, Die | 
wir bioher angezeigt apa | 


Alle Viertetahre ſoll ein Stuͤck von acht 
bis zehn Bogen erſcheinen, ſo daß ein jedes: 
maliger Jahrgang in vier Stuͤcken — | 
und einen Band — wird. 


Bey dem allem aber werden wir aufj je⸗ 
de bisher den Kantiſchen Behauptungen ent 
gegengeftellte Erinnerungen und Zweifel be: 
ſcheidne Rüdficht nehmen; jede angebliche 
Schwierigkeit zu heben, jede vermeinte Dun? 
kelheit zu erhärten und in volleres Licht zu 
fegen fuhen. Doc find wir nicht gefonnen, 
dieſes Magazin, deſſen Beſtimmung lediglich Er; 
laͤuterungen und Anwendungen der Kantiſchen 

Philoſophie auf andere — der menſchlichen 
— Er⸗ 


— 


Erkenntniffe ſeyn foll, zu einem Kampfplatze 
zu machen und daffelbe mit polemifchen Aufs 
fägen anzufüllen. Nur felten, nur blos da, 
wo es unumgänglich nöthig feyn wird, mer: 
den wir in unfere Erläuterungen kurze Pruͤfun⸗ 
gen und Beantiortungen der gegenfeitigen 
Einwürfe und Bedenflichkeiten einweben. So 
fehr wir es ung angelegen feyn laſſen werden, 
diefem- Plane ſtets treu zu. bleiben; eben fo 
eifrig werden wir und beftreben, diefer Quarz? 
talfehrift immer mehr und mehr Vollkommen⸗ 
heit zu geben, und ftets dahin zu arbeiten, daß 
wir Popularität und Leichtigfeit mit Präcifion 
und Gründlichfeit verbinden. 


Sollten uns fiber eine oder die andere 
in diefem und folgenden Stuͤcken enthaltene 
Abhandlung irgendwo gegründete Srinnes 
zungen und, Einwendungen von Recenfenten 
| und andern Verfaffern mitgetheilt "werden, 
‚fo werden wir jede aufrichtige Belehrung mit 
Danf erkennen, jede befcheidne Beurtheilung 
und Zurechtweifung forgfältig benugen und 
i zu 


— — m. >, ‘ — 


zu mehrerer Vervollkommnung, Erweiterung 
und Berichtigung unſerer Kenntniſſe und Ein: 
fihten verwenden. Geſchrieben in. der Leip⸗ 
ziger Oſtermeſſe 1789. 


Joh. Heine. Abicht Fe. Gottlob Born 


Der Phrlofophie Doctor, Der Philoſophie Doetor 
ordentliches Mitglied und Profeſſor auf der 
des Hochfuͤrſtl. Inſti⸗ niverſttaͤt Leipjig. 


„tuts der Moral und 

Schönen MWifienfcaften, 
und Privatlehrer auf 
der Univerfität zu Ers 
fangen, 


. 
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Verzeichniß 

der 
in diefem erfen © t uͤck e 
Hr enthaltenen Abhandlungen _ | 
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V. Ueber den Stolz, von der thelematologifchen 
und moraliſchen Seite betrachtet 97 
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ok 
Pruͤfung der Klagen 
’ Ä über die - 
Dunfelheit der Kantifchen Philoſophie. 


& mannisfaltig und verfchieden die Vorwuͤr⸗ 
fe find, die man bisher dem Kontifchen 
Syſteme gemacht hat, fo laufen fie doch faft alle 
am Ende auf eine einzige Befchwerde hinaus, auf 
die Klage über die Dunkelheit und Unverftändlichs 
keit defielen. Es fey mir erlaubt,_diefe Bes 
ſchuldigung näher zu beleuchten, ‚und den wah— 
ren Gehalt derfelben gegenwärtig in genauere Uns 
terfuchung zu nehmen. 

DeutlichFeit nennen wir das Bewußtſeyn 
einer Vorftellung, mit welchem wir die Merkmale 
und Theilvorftellungen,. welhe in ihr enthalten 
find, volllommen erfähnen. So ift 3. B. die Vor— 
ftellung eines Quadrats durch ein Parallelogram 
vor vier gleid, langen Seiten und vier rechten 
Winkeln eine deutliche Vorftellung: denn ich den— 
te mir. darir alle, diejenigen Beftimmungen und 
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Merkmale, welche das Weſen eines Quadrats 
-ausmahen. Sie ift von der bloßen Klarheit 
dadurch verfchieden, daß die leßtere nur ein folches 
Bewußtfeyn einer Worftellung anzeigt, weiches 
hinreichend ift, den Unterfchied der einen Vorſtel⸗ 
lung von der andern zu unterfcheiden. Klare und 
lihtvolle Vorftellungen find /entweder auflösbar 
Else, und können durch Wergleichung, durch Abs 
firaction, durch Combination, durch logiſche Bes 
ſtimmung zum deutlichen Bewußtſeyn aller ber. in 
ihnen enthaltenen Theilvorftellungen erhoben twers 
den. Don der Art find die Vorftellungen von Tus 
gend, Recht, Furcht, Liebe u, f. w. Oder fie 
find unauflösbar Elar, und können, da fie eins 
fach find und feine Theilvorftellungen enthalten, 
auch durchaus nicht weiter zergliedert und ihrem 
wefentlichen Inhalte nad) durch innere Merkmale 
ferner unterfchieden werden. Diefe find entweder 
finnlich klar, wie die Vorftellungen von Farben, 
Tönen, Gefhmadsarten und dergleichen; oder 
intellectuell Elar' und einfach; 3. B. die Begriffe 
von Eriftenz, Subftanz u. ſaf. Die Deutlichkeie 
iſt alfo eine bios logiſche Bltimmung der Form, 
nicht aber eine materiale des Inhalts der Ers 

kenntniß. 7 ur 
Der Gegenſatz ber DeutlichFeit: ift die 
Dunkelheit oder Verworrenheit, unter welcher 
| | wir 
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wir diejenige Unvollkommenheit einer Vorſtellung 
verſtehen, von deren Mannigfaltigem, das ſie in 
ſich faßt, wir kein beſonderes Bewußtſeyn haben. 
Die Urſachen dee Deutlichkeit und Dunkelheit lies 
gen bald in der Befchaffenheit der Vorftellung ſelbſt, 
bald aber auch in der Lebhaftigkeit, mit welcher 
biefelbe gedacht wird. Liegen die Urfachen davon 
in der Befchaffenheit des Begriffs felbft, fo wird 
diejenige Vorftellung ſtets deutlich feyn, welche 
beftändig auf einerley Art im Verſtande fortdauert 
und nicht immer wieder verändert wird: diejenige 
aber wird nothwendig dunkel und vermorren feyn, 
welche immer. mit andern Beſtimmungen gedachte 
wird, ohne daß man ſich diefer Veränderungen 
derſelben bewußt iſt. Die Erfahrung zeigt ung 
diefes an allen dunkeldenkenden Köpfen, indem fie 
3. B. bey dem Worte Grund, bald Urfache, bald 
BVerbindlichkeit, bald Kiugheitsregel, bald den 
Grund eines Gebäudes, bald etwas anders ber, 
gleichen ſich vorftellen, ohne daß fie diefe abgeän; 
derten Beſtimmungen felöft bemerken. 

Die Urfachen- der Deutlichkeit und Dunkel—⸗ 
heit liegen aber and oft in dem Grade der Leb⸗ 
haftigkeit, mit welchem eine Vorftellung gedacht 
wird. Wo dieſer Grad der Lebhaftigkeit fehr 
ſchwach und gering ift, da kann 08 nicht fehlen, 
daß auch die Vorftellungen ſelbſt undeutlich und 

| A 2 dun⸗ 


— | 


dunkel gedacht werden. in ſolcher Verftand hat _ 
diesfalls eine große Aehnlichkeit mit einem Zimmer, 
in welches nur wenig Licht fällt, und in welchem 
wir ein Gemälde, das darin aufgeftellt ift, nicht 
nach feinen verfchiedenen Theilen und Verhältnifs 
fen wahrnehmen, fondern nur undeutlich erkennen 
Können. So find wir bey dem ſchwachen Schims 
mer einer nächtlichen Lampe nicht vermögend, 
blaue und grüne Körper mit derjenigen Lebhaftigs 
keit zu empfinden, welche hinreichend wäre, um 
beide von einander genau zu unterfcheiden, ‚und 
mit Gewißheit anzugeben, welcher von beiden 
Körpern bey vollem Tageslichte blau, und welcher 
grün erſcheinen muͤſſe. Eben fo ift es in Anſe— 
bung der Vorftellungen unfers Verfiandes befchafs 
fen. Was im Zimmer das Licht ift, defien gerin, 
ger Grad die darin aufgehängten Gemälde deuts 
ich zu erkennen, oder blau und grün richtig zu 
unterfheiden verhindert; ‘eben das ift auh im 
Berftande, die Lebhaftigkeit in Anfehung des Actus 
des Denfens. Wo diefer mit einem geringen Gras 
de der Lebhaftigkeit erfolgt, da Finnen auch die 
Vorſtellungen nicht anders. als undeutlich‘ und vers 
worren ausfallen. 

Hieraus nun ergiebt fih, daß die Grade: 
der Deutlichkeit und Dunkelheit in verfchiedenen 
Perſonen auch fehr verfchieden feyn muͤſſen. Dies 

fe 
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ſe Verſchiedenheit der Grade der Deutlichkeit und 
Dunkelheit richtet ſich naͤmlich entweder nach den 
verſchiedenen Graden der Analyſe, deren ſie faͤhig 
find, oder nach den verſchiedenen Graden des Flei— 
es, welchen wir auf die Entwickelung und Ausı 
bildung der Vorftellungen verwenden; ‚oder endlich 
nad) der verfchiedenen fubjectiven Fähigkeit in Ans 
fehung der Lebhaftigkeit, mie welcher der Artus 
bes Denkens gefhiehe. 

Die Verfchiedenheit des Grades der Denn 
lichkeit und Dunkelheit der Erkenntniß haͤngt ein⸗ 
mal von den verſchiedenen Graden der Analyſe 
ab, deren eine jedesmaligel Vorftellung fähig iff; 
Se mehrere Theilvorftellungen in einer ganzen Vor; 
ftellung enthalten. find; je zufammengefegter dies 
- fe einzelnen Theilvorftellungen ſelbſt find, welche 
die allgemeine Vorſtellung befaßt; je weiter ſich 
dieſe Theilvorſtellungen zergliedern und entwickeln 
laſſen; zu einer deſto groͤßern Deutlichkeit laͤßt ſich 
auch die ganze Vorſtellung ſelbſt erheben. Weit 
ſich nun dieſe Entwickelung und Zergliederung bey 
keiner Vorſtellung ins Unendliche hinaus verfolgen 
laͤßt; fo iſt klar, daß wir zuletzt allemal auf Wars 
ſtellungen ſtoßen muͤſſen, die keine fernere Zerglie⸗ 
derung zulaſſen, ſondern ganz einfach ſind, und 
entweder mit intellectueller Klarheit, z. B. die 
Vorſtellungen Subſtanz, Accidens u. K. m, oder 

—mwit 
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mit ſinnlicher Klarheit, wie die Farben u. ſ. f. ge 
dacht werden. Da ferner die Deutlichkeir nicht 
‚den Inhalt der Erkenntniß betrifft, fondern nur 
eine logifche Beftimmung der Form derfelbigen iſt; 
fo wird folgen, daß eine Vorſtellung fehr deutlich 
ſeyn koͤnne, deren materiafer. Inhalt oder Get 
genftand an ſich ſelbſt für und —x, das ift, ganz 
unbekannt bleibet. So haben wir z. DB. von dem, 
was wir Beift nennen, eine: fehr deutliche Vors 
ftellung, ‘wenn wir uns denfelben als ein denfens 
des Weſen vorftellen. Aber was er an fich, feis 
nem Beharrlichen Wefen nach, fey, bleibt ung 
immer noch verborgen, Eben fo: bleibt, was ums 
fere finnliche Anfchauug von einer Erfcheinung 
' enthält, und wenn-wir die Entwickelung und Zers 
Hliederung des -Meannigfaltigen, das fie befaßt, 
fo weit als möglich verfolgen, -doch -immer nue 
wieder Erfcheinung, und alfo finnliche Anfchauung, 
und wird nie Verſtandesbegriff, noch weniger Vor 
ftellung der Sache an ſich, die diefer Erfcheinung, 
als das Beharrliche dem Wandelbaren, zum Gruns 

de liegt *). 
Die DVerfchiedenheit des Grades der Deuts 
lichkeit und Dunkelheit der Erkenntniß richtet ſich 
zwey⸗ 


°) f. meinen Verſ. über die erfen Grunde der Sin⸗ 
MeBlINER: 


zweytens nach den verſchiedenen Graben des Fleis 
es, den man auf die Entwickelung und Auseins 
anderfeßung der Theile einer Vorſtellung verwen⸗ 
det. Wer ein fpeculatives Syſtem mit eben der 
Flüchtigkeit ſtudirt, mit weicher er einen Roman 
oder ein Zeitungsblatt lieſt; wer nicht mit immer 
gleich: ſtark gefpannter Aufmerkſamkeit daſſelbe 
durchdenket, nicht alle Theile deſſelben genau mit 
einander vergleichet/ nicht ihre Verhaͤltniſſe unterein⸗ 
ander genau abmißt, nicht jede Vorſtellung ganz 
und alle ihre Theile zugleich zu denken, und fo zur 
völligen Weberficht des Ganzen zu fireben ſuchet, 
fondern nur flüchweife und unterbrochen,. ohne 
dem Zufammenhange.ftreng zu folgen, ſich daflelbe 
befannt machen will; der darf ſich gar nicht twuns 
dern, wenn ihm dieſes Syſtem dunkel und unver⸗ 
ländlich Bleibt. Denn in der Verknuͤpfung vieler 
Theile und Verhältniffe liegen gerade die trefflicht 
ften Unterfcheidungszeichen. Es kann nicht fehlen, 
dag es ihm eben fo geht, wie demjenigen, dem man 
izt die Stirn eines Portraits, ein andermal ein Au⸗ 
ge, ein drittesmal die Naſe, zu einerandern Zeit den 
Mund u. ſ. w. zeigen wollte. So wie diefer, ber 
die Theile nicht zufammen in ihrer Verbindung und 
nad) ihren Verhältniffen wahrnehmen konnte, nie 
zu einer genauen Vorftellung des ganzen Gefichts 
zu gelangen, und alfo das Driginal nicht zu erfens 
2 er Zu nen 
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nen vermag: eben: fo wird auch derjenige; der ein 
Syſtem  fih nur bruchſtuͤckweiſe befannt macht, 
nie zu einer richtigen, deutlichen, vollſtaͤndigen 
Erkenntniß deſſelbigen gelangen koͤnnen. | 

Endlich ift auch noch. dritteng die Verfchiedens 
heit des Grades der Deutlichkeit von der fubjectis 
von Fähigkeie des. Förfchenden, oder von dem 
Grade der Lebhaftigkeit in Anfehung des Actus 
des Denkens abhängig. Wer diefe Lebhaftigkeit 
des Geiſtes nicht. hat, der kann zwar viel zwei⸗ 
feln, aber wenig begreifen; und es geht ihm ge⸗ 
rade fo, wie dem Bloͤdſichtigen, der. da nichts als 
einen ungeftalteten Klumpen wahrzunehmen:glaubt, 
wo das fhärfere Auge den kunftvollen Bau einer 
aus den ebenmäßigften Theilen regelhaft zufams 
mengeſetzten Meafchine bewundert; Und. fo wie 
die Schärfe der Augen unendliche Abftufungen leis 
‘det, eben fo ift auch die Denkkraft in Anfehung 
ber Lebhaftigkeit, Die zu einem vollen Bewußtſeyn 
erfordert wird, ‚unzähliger Grade fähig, Wie 
nun unter tauſend Menſchen, deren feiner ‚mit 
dem Gebrechen der Blindheit behafter ift, zwar 
alle fehen, aber in Anfehung der Schärfe des. Ges 
fihts und der Entfernung, in weicher das Auge 
die Gegenftände erfennet und unterfcheidet, eine 
‚große Verfchiedenheit ſtattfindet; eben fo ift auch 
der Actus des Denkens; in Ruͤckſicht auf deſſen 
| Leb⸗ 
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Lebhaftigkeit und Stärke und Geſchwindigkeit gar 
fehr verſchieden. Ein Kopf, in welchen der Acs “ 
tus des Denkens nur matt und träge und langſam 
erfolgt, wird fich vergebens bemühen, die Flurionsr 
rechnung des Newton oder die Snfinitefimalrechs 
nung des. Leibnig mit fonderlihem Erfolge zu ftus 
diren. | 

ve Die Deutlichkeit aber, fo wie ihr Gegens 
ſatz, die Dunkelheit, ift entweder objectiv, oder 
fubjectiv. Die objective Deutlichkeit legen wir 
ſolchen Schriften bey, in welchen die darin ents 
haltene Sache feldft deutlich ift, indem fie nicht 
nur wahr, fondern auch gehörig vorgetragen iſt. 
Sonach wird die objective Dunkelheit von allen 
den Schriften ftattfinden muͤſſen, in welchen die 
Sache überhaupt nicht wahr, oder doc) nicht 
richtig vorgetragen iſt. Won der Art iſt die Duns 
kelheit, die wir an den Schriften Jacob Boͤh⸗ 
mens, Schwedenborgs und anderer Theofophen 
und Schwärmer mit allem Recht tadeln. Die 
fubjective Deutlichkeit nennen wir die Deutlichs 
Seit der Erfennmiß eines Lefers felbft, die aus 
der. Befchaffenheit feiner Vorftellungen felber ent⸗ 
fieht, indem er folche gehörig ausbildet und beftäns 
Dig auf einerley Art im Verſtande fortſetzt, ſo daß 
ſie nicht immer wieder durch andere Beftimmuns 
gen abgeandert werden. Demnach wird bie ſub⸗ 
jectis 
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jective Dunkelheit diejenige feyn, welche in der 
Meränderlichkeit des Iefenden oder betrachtenden 
Bubjects liegt, mit welcher fih die Vorſtellungen 
im Verftande, ihm ſelbſt unbemerkt, beftändig abs 
ändern und umbilden. &o kann z. B. eine De 
finition fehr wahr und richtig feyn, und doch ift 
mancher nicht vermögend fie zu faflen. 

Von dem allem, mas ich bisher geſagt Habe, 
laͤßt fich nunmehr ſehr leicht die Anwendung auf 
jene Klagen machen, ‚die man bisher fo häufig 
über die Dunkelheiten der Kantifchen Wernunfe | 
kritik erhoben hat. 

Daß Kants Syften von Dunkelheiten nicht 
frey ſey, laͤßt ſich in gewiſſer Ruͤckſicht allerdings 
behaupten, naͤmlich in zwiefacher Betrachtung, 
theils in Anfehung der Materie, theild in Evi 
wägung ber Form. Der Materie, oder dem In⸗ 
halte nach, befaßt daſſelbe, wie Herr Schulz *) | 
ſehr richtig bemerkt, die feinfte und tieffte aller 
Speculationen, die Unterfuchung über die ur; 
fprüngliche Grundläge und Möglichkeit alles Emps 
findens und Denkens, wo in jeder Materie eine 
dzaͤnzliche Abftraction von allem Sinnlichen erfordert 
wird, und wo die Wernunft für ſich allein arbeir 
| ten - 


*) f. deffen Morrede zu feinen Erläuterungen der 
Santifchen Krit. der reinen Vernunft. 


ten muß, ohne alle Beyhälfe finnficher Bilder, 
wo Überdies jeder Tritt noch ungebahnt, wo jede 
‚entfernte Ausficht ganz fremd und unerwartet, 
wo alles zufammen, Worftellung .und Sprache; 
gleich neu und ungewohnt ift, und auch anders 
nicht feyn Eann. In Anfehung der Sorm iſt es, 
wie es ſeyn mußte, in ſynthetiſcher Methoͤde ge⸗ 
ſchrieben, welcher zu folgen ſchlechterdings ein ſehr 
geuͤbtes Nachdenken, eine ſtrenge, unermuͤdete 
Aufmerkſamkeit, ein ſyſtematiſcher Kopf erfordert 
wird. Altes Erforderniſſe, die in unſerm gegen— 
wärtigen oberflächlichen Zeitalter eben nicht fo gar 
gewöhnliche Erfheinungen find! Sn aller dieſer 
Hinſicht räume ich es fehr gern ein: Kants Syftem 
hat gar viele Dunkelheiten. Sonach aber find ja 
dieſe Dunkelheiten gar nicht objectiv, fondern fie 
find fubjectiv, und haben ihren Grund in den 
Fehlern und Gebrechen derer, die daflelbe nicht 
gehörig ftudiren. Die Schuld liegt nicht an dem 
Syſteme; fie liegt an der Unachtſamkeit, der Zers 
ftreuung, der Eitelkeit, dem Vorurtheil, der Be— 
quemlichkeit, der Eilfertigkeit, oder wol gar zus 
weilen an der Ungeuͤbtheit im Nachdenken, und 
dem phyſiſchen — ſo mancher en 

Leſer. 
Einer derjenigen Fehler, die unter unſern 
heutigen ſyſtemloſen Schriftſtellern nicht ungewoͤhn⸗ 
lich 
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Ulich find, iſt der, daß fie ſich nicht ſelten ſchweben⸗ 
der Begriffe bedienen, die Peine beſtimmte Vor— 
ftellung gewähren, fondern ſich auf: ganz. verfchier 
dene. und entgegengefegte Dinge beziehen laſſen, 
ohne fie doch durch Erklärungen und Eintheilnns 
gen näher zu beftimmen und anwendbar zu mas 
chen, wodurd denn freylich die Rede nicht nur 
dunkel, fondern oft gar im eigentlichen Verftande 
ungereimt werden muß. Dergleichen Begriffe 
find 3. ©. folhe, die ein ungleihartiges Geſchlecht 
befaffen, als: Grund, Möglichkeit, Tugend 
u. d. gl. In dem Kantifchen Lehrgebäude hins 
gegen wird man nirgend auf eine Stelle ſtoßen, 
wo dergleichen Begriffe vorfänen, welche jene 
Klagen über die objective Dunkelheit deffelben 
rechtfertigen ‚önnten. Und wenn jemand glaubt, 
dergleichen Stellen darin aufzufinden, den fordere 
ic) Hiermit auf, fie befannt zu machen. Sich fege 
taufend gegen eins, wenn ſichs nicht am Ende 
zeigen follte, daß; er ſich getäufche, und wenn er 
die Quelle dere Dunfelheiten, die er außer fich 
ſuchte, nicht in fich ſelbſt entdecken würde, 

1, Der Mangel ber Präcifion, deſſen ſich izt 
nicht wenige unſrer Schriftſteller ſchuldig machen, 
verurſacht natuͤrlich den einem philoſophiſchen Seri⸗ 
benten ſehr unruͤhmlichen Fehler der Inconſequenz, 
woraus eine objective Dunkelheit entſteht, bey 
der 
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der man nicht felten ganz ungewiß wird’, was fie 
eigentlich, indem fie fehrieben, gedacht haben, 
oder ob fie überhaupt gedacht haben mögen. Wenn 
mancher feichte Compendienfchmid; fih in fteten 
Zirkeln herumdreht; wenn er z. B. gut nennt, 
was die Vollkommenheit befördert, die Volls 
kommenheit aber durch die Uebereinftimmung des 
Mannigfaltigen zu einem guten Endzweck erklärt; 
wenn er den Willen als ein Vermoͤgen, fich die 
Ideen als ein Gut vorzuftellen, und den göttlichen 
Willen als ein Vermögen fih die Vollkommenheit 
der Welt als ein Bur, als einen Endzweck vors 
zuftellen befchreibt; wenn er, feine Blöße zu decken 
und den flüchtigen Lefer zu täufchen, fi auf Pas 
ragraphen beruft, die nicht die mindefte Spur 
von dem enthalten, was er darin erklärt oder bes 
wieſen zu haben die Mine macht: fo hat man bie 
gegründerfte Befugniß, einen folhen Schriftfteller 
der objectiven Dunkelheit anzufchuldigen. 

Nice fo das Syftem der Vernunftkritik. In 
diefem ftehen alle Theile im engften Zufammenhans 
ge und in der genaueften Beziehung untereinander; 
alles ift mit’ der ftrengften Präcifion darin beftimme 
und abgewogen; nichts ift überfläffig, nichts man— 
gelhaft; eins klaͤrt das andere auf, und allenthals 
von herefchet das hellſte Licht und die volltommens 
ſte Uebereinſtimmung. Was find alle diefem Lehr⸗ 
| gebäus 
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gebaͤude bisher entgegengefegte Zweifel und Ein⸗ 
würfe anders, als fo viele Luftſtreiche? was find 
fie anders als Widerlegungen deffen, was darin 
ganz und gar nicht behauptet worden? als Folgen 
einer parteyifchen, oder wenigſtens fehr flüchtigen 
und eilfertigen oberflächlichen Durchblätterung- def 
felben? Wenn ein Recenſent *) in Kants Kritik 
der reinen Vernunft einen ganz evidenten Widers 
fpruch gpdeckt zu haben glaubt, indem ©. 3, der 
Satz der Caufalität als ein Satz a priori, jedoch) 
nicht rein, angegeben wird, weil Veraͤnderung 
ein Begriff ift, der nur aus der Erfahrung gezos 
gen werden kann; ©. 4. aber von demfelben 
Grundfage behauptet wird, daß er ein reiner 
Satz a priori (oder fchlechterdings a priori) fey: 
fo ift die Zuverficht zu voreilig, mit welcher er in 
diefen Stellen evidente Inconſequenz zu finden 
meynt. Er durfte nur noch die Geduld nehmen, 
die folgende Seite zu lefen, wo ausdruͤcklich gezeigt 
wird, daß der Begriff einer Urſache den Begriff 
einer Nothwendigkeit der Verknüpfung mit einer 
Wirking undeiner firengen Allgemeinheit der, Regel 
enthalte, und daß Grundſatz, der von der jeinen 
Seite, da.der Begriff der Veränderung aus der 
Ä l | Er 


2) Leipziger gelehrte Zeitungen v. 3. 1787. S. 1491, 


Erfahrung erworben wird, mit Bedingung a prio- 
ri genennt werben könne, dennoch in anderer Ruͤck⸗ 
fiht, wegen der Nothwendigkeit und firengen All⸗ 
gemeinheit, die er ausfaget, fchlechterdings a prio- 
ri feyn muͤſſe, indem er felbft zur Möglichkeit dee 
Erfahrung unentbehrlich fey, und weil felbft Ers 
fahrung feine Gewißheit Haben könnte, wenn als 
le Regeln, nach denen fie fortgeht, immer wieder 
empirifch, ‚mithin zufällig wären. _ 

Ich ſchließe bier diefe Betrachtung, und ba 
halte mir vor, das, was ich in diefem Auffage ges 
fagt habe, an einigen Beyfpielen der Gegner der 
kritiſchen Philofophie in einigen Abhandlungen der 
folgenden Stuͤcke ausführlicher zu erläutern, 


% © Born. 


— 16 — 
J 
| Ueber | . 
die falſchen Moralprincipien, 


Nichts iſt der Moralitaͤt nachtheiliger, als 
ein allgemeiner Geiſt der Verfeinerung und 
des Raffinements. Gewoͤhnlich geſellen ſich bei⸗ 
de zu einander, aber allemal zum Verderben der 
natuͤrlichen Guͤte der Menſchheit. Der erſte laͤßt 
ſich angelegen ſeyn, den Wuͤnſchen des Herzens 
tauſend kleine Guͤter zum Genuſſe vorzuhalten; 
und der: andre iſt der ſchlaue Anwald im Dienſte 
eines folhen beftricften Herzens; er erklügelt die 
Mittel der Befriedigung fo gut ale möglich, und 
fucht fie vor dem Nichterftuhle des Gewiſſens 
zu rechtfertigen, fey es durch Beftechungen, oder 
durch fophifiifche Raifonnements, das ift ihm gleiche 
viel, Er hat fih zum Wahlfpruch gemacht: Fuͤr 
die MenfchlichKeit alles, für die Menſch— 
heit — wenig oder nichts, diefe mag fich bes 
quemen, wenn nur die taufendartig gereizten Nei⸗ 
gungen der Menfchlichkeit befriedigt werden. 

Man will das Tadelnswürdige diefes Geis . 
Res mildern, wenn man ihm die Vorfehung zum 
ame gibt, — Mer zweifelt daran, daß die 

Borr 
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Vorſehung immer gut handle, auch alsdann, wenn 
ſie uns auf unſerm Bildungswege bis zu dieſer 


Anhoͤhe fuͤhrt, von welcher wir eine unendliche 


Mannigfaltigkeit von Guͤtern, die als eben ſo 
viel Unterzwecke und Befoͤrderungsmittel der Tus 
send und ihres Gelbfigenuffes anzufehen find, 
überfhauen können. Wir wollen noch mehr. fas 
gen; diefen Ueberblick muß die Menfchheit ers 


reicht haben, wenn fie große Schritte zu ihrer Ers 


hoͤhung thun fol. Aber fie gewinnt nach unfrer 
Behauptung bey diefer Anftalt. der Worfehung 
nichts, fie verliert vielmehr, wenn fie alle dies 
fe Güter mir den Augen der Menſchlichkeit 
betrachten läßt, denn alsdann erzieht fie fich; 
wie gefagt, zum, eignen Verderben jenen Geift 
der Verfeinerung und des Raffinements, der ein 
Sclave der Menſchlichkeit iſt. 

Nur ein einziges Mittel iſt noch uͤbrig, mit 
dem jener große Verluſt, den die Menſchheit auf 
einer ſolchen Hoͤhe der Cultur leidet, verhuͤtet, 
und zugleich ihre Erhöhung aufs befte befördert 
werden fann, Wird der Gebrauch diefes Mittels 
verabfäumt, und artet eben dadurch die fich ſelbſt 
uͤberlaßne Menſchlichkeit einmal in zu große leiden⸗ 
ſchaftliche Schwachheit und Weichlichkeit aus; ſo 
ſinkt die Menſchheit wieder unaufhaltſam, von dem 
Falle der mit unaͤchtem Glanz behangnen Menſch⸗ 

N, Philof, Magajin 3.1. St. 1. DB lich 


fichkeit gezogen, von der Höhe der Eultur herun⸗ 
ter, ohne einen andern Mugen davon zu. haben, 
als einige Bruchſtuͤcke von Erfahrungen in die 
MWeltgefchichte zu liefern. Carthago, Griechens 
land und Rom haben, eins um das andre, diefe 
Laufbahn gemacht; einzelne Familien und Mens 
fchen machten fie mit jedem Zeitalter, und washat 
man nun für Mittel und Vorkehrungen aus ihrer 
. aller. Gefchichte gezogen,‘ mit denen wir bie 
Maenſchlichkeit in dem Beftand einer ſolchen Cultur 
zu erhalten, und aus derfelben der Menfchheit, _ 
und folglid) auch unfer aller Selbſtbegluͤckung den 
beften Gewinn zuzufihern gedenken? Laßt uns lies 
ber fragen: wie weit Fann man mit der Er⸗ 
fahrung über dieſe Vorkehrungen berarh- 
fchlagen? Iſt e8 nicht offenbar ,. daß diefe nur 
bezeugen kann, welche unächte Mittel - find. ger 
braucht worden? Und wie weit wollen wir nun mit 
dieſer Belehrung in unfrer Hoffnung ‚vorwärts ges 
hen? oder vielmehr, wie weit find wir mit ihr 
ſchon vielleicht rückwärts gegangen? Das Außerfte 
konnte ohnehin nur feyn, daß wir. vielleicht. an der 
Hand der. Erfahrung jene warnenden Fußftapfen 
vermieden, und dennoch wieder andre eben fo ges 
fährliche Wege betraten.— aber wir vermieden 
fie wirklich nit, Grund genug, daß wir blos 
von der Erfahrung geleiset, welche uns für fih uns 
mög 


möglich jemals die wahren und fihern Vorkehrun 
gen lehren kann, einen immerwährenden Kreiss 
lauf im Steigen und. Fallen der Menfchlichkeie 
durchirren, wo wir nicht — das einzige Mittel, 
von dem wir fprechen wollen, und empfohlen ſeyn 
laſſen. 
* iſt mit allem Vorbedacht geſagt, daß nur 
ein einziges Mittel übrig ſey. Was kann auch 
einleuchtender feyn, als daß wir allein von der 
Menfchheit felbft ung muͤſſen berathen laffen, 
da, wo uns die, Menſchlichkeit und die Ers 
fahrung, ihre Dölmerfcherin, ganz verläßt. Nur 
jene muß um die Mittel befragt werden, welche 
fie zu ihrem Aufkommen, zu ihrem himmlifchen 
Fluge bedarf; fie, nur fie fann ung fagen, wie die 
unendlihe Menge von Gütern, wie die Meenfchz 
lichkeit felbft zur Beförderung ihrer Selbftgröße 
angefehen und gebraucht, und wie eben dadurch 
zugleich der Beftand der Eultur, welche die Huͤlfs⸗ 
mittel des Wahsthums der Menſchheit enthaͤlt, 
bewirkt werden müfle. Mit andern Worten, aug 
der lautern Geiftesnatur, aus der Meenfchheit als 
fo, muͤſſen wir die Leitungsregein unfers Verftans 
- des und Herzens hernehmen; unfre Moral, mitı 
hin aud die Politik, kann keine bloße Sache der 
Erfahrung ſeyn; denn, was bdiefe giebt, ift nur 
etwas —— das euch wieder zu etwas 

B 2 menſch⸗ 


— 


— 20 — 


menſchlichem fuͤhrt, ich meyne zu da Steigen 
und Fallen der Menichlichkeit, wobey die Menſch— 
heit und ihre Größe (die Tugend, die Moralir 
tät, wie man will) nichts gewinnt, und mithin 
- auch ihren reinen Selbftgenuß verliert. 

Wie nun, wenn wir erweifen könnten, daß 
die Morallehren, denen wir bisher gefolgt find, 
faft allefamme ihren Urfprung der Menfchlichkeit zu 
danken haben; und wenn aus diefem Beweife eins 
leuchtete, daß wir mit unfern Sittenlehren felbft, 
unter den Menfchen Verwirrung und Unmoralitaͤt 
bewirften, und die Menfchheit beleidigten, indem 
wir die Menfclichkeit mit ihren ungerechten und 
verderblichen Foderungen, durch eine falfche Firma, 
der Vernünftigkeir, authorifirten, — follte man 
als dann noch Anftand nehmen, mit uns an der 
Hand der Eritit einen ernften Gang in das Heir 
ligehum, der Menichheit zu thun, und ung wegen 
ihrem eignen Wohl und deffen fihern und untrügs 
lichen Mitteln aufs neue belehren zu laffen? Im _ 
Vertrauen auf die helle Einficht des Publicums in - 
die Wichtigkeit und das allgemeine Intereſſe des 
‚vorgelegten Segenftandes, wage ich diefe abermas 
lige Auffoderung zu einem neuen Unterfuchungss 
gange.an dafjelbe, ih verfpreche ihm gewiß nicht 
umfonft, daß wir mit ae Segen zuruͤckkom⸗ 
men werden. 

T. 
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Worauf haben wir bey der Eritif 
ber Sittenlehren zu fehen? 


Bevor wir uns zu den Urtheilsfprächen über 
die falfhen Morallehren anſchicken, ift es noͤthig, 
daß wir eine kurze Unterfuchung aus der Eritif 
des Willensgefchäftg vorausgehen laſſen, über was, 
worauf bey einer Sittenlehre alles ankommen muß, 
zu der Abficht Finnen wir nichts gemwiffer voraus; 
feßen, ald den Begriff einer Kraft, die mit Be- 
wußtfeyn handelt, oder den Begriff einer Wil⸗ 
lensfraft. 

2. Sede Kraft wird in ihrer TIhätigkeit nach 
Gründen beſtimmt, welche, in einer gewiffen Al; 
gemeinheit vorgeftellt, Geſetze heißen; die Wil 
lenskraft macht hier keine Ausnahme. 

‚2. Gruͤnde, welche ohne Bewußtſeyn eine 
Kraft in ihrer Thaͤtigkeit beftimmen, find Natur 
gefege; ſolche Hingegen, die mit Bewußtſeyn die 
thätige Kraft determiniren, werden moralifche, 
oder Willensgefege genannt. 

3. An jeder Kraft muß theils die Wirklich 
Seit ihrer Aeußerung, theils die Richtung derfels 
ben bemerkt werden, und für beide müffen Grün: 
de vorhanden feyn. Derjenige Grund, wodurch 
die Aeußerung der Kraft ihre. beftimmte Rich- 

tung 


wi 


tung nimmt, heißt der Richtungsgrund, wert 


cher bey der Willenskraft jederzeit eine Vorſtel⸗ 
lung ift; eine folhe ift: Wohlthun der Feinde. 
Triebfeder, Beweggrund hingegen wird derjes 
nige Grund genannt, durd) den die wirfliche 
Yeußerung der Kraft erfolgt, Wir kennen ‚keine 
andre Triebfeder des Willens, als Befühle, oder 
angenehmes Bewußtſeyn. Da diefer alfo der 
Grund iſt, warum die Kraft fih wirklich) nad) 
dem Nichtungsgrunde Äußert, fo folgt, daß der 
Beweggrund, nicht der. Richtungsgrund, den 
Zweck der Handlungen enthält. Ferner, follen 
DVorftellungen NRichtungs s und Beweggründe zur 
gleich feyn, fo müffen fie ein folches angenehmes 
Bewußtſeyn zur Begleitung haben, 

4: Jeder einzelne Grund einer Kandlung 
hat einen höhern Grund, diefer wieder einen hör 
bern, und fo geht die Kettenreihe fort bis zu dem 
volftändigen, alles umfaffenden, legten und hoͤch⸗ 
ften Grunde. Jeder Richtungsgrund, fo wie jede 
Triebfeder, Haben alfo auch ihre hoͤchſten Gründe, 
Der letzte volltändige Nichtungsgrund iſt das 


hoͤchſte Befeg, die vollftändige legte Triebfeder 


der höchfte Zweck oder reine Gluͤckſeligkeit. . 
5. Wenn der NRichtungsgrund wirklich ets 

was erzielen will, fo fann es nur vermittelft einer- 
Triebfeder gefchehen;. diefe fegt folglich dem Rich⸗ 
| | tungs / 
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tungsgrunde einen Zweck vor, den er zu erfuͤllen 
verſprechen muß. Dieſer Zweck kann aber nicht 
anders erfuͤllt werden, als wenn durch die be— 
ſtimmte Richtung der Kraft Etwas wirklich wird, 
von dem wirklich ein angenehmes Bewußtſeyn abs 
hängt. ‚Dasjenige, weldes Grund eines. anger 
‚ nehmen Bewußtſeyns ift, heißt aber ein But; 
folglich ift jedes Gut ein Meittel des Zwecks, oder 
auch, wenn man will, ein Unterzweck; demnach 
hat auch jedes Gefe einen Unterzweck des Wils 
lens zum Ziele, oder ein Gut, deffen Beflimmung 
von dem unmittelbaren Zwecke, nämlich von dem 
angenehmen Gefühle abhängt. | 


6. Ein Gefes ift alfo wahr und gut, wenn 
es ein richtiger Grund eines unmittelbaren Zwecks 
der Willenskraft if. in unmittelbarer Zweck 
aber ift wahr und recht, wenn er mit dem höchiten 
Zweck übereinftimmt. | 


7. Der unmittelbare Grund -des hoͤchſten 
Zwecks ift das hoͤchſte Gut; jedes Gut ift aber 
ein Ziel eines Geſetzes; demnach ift das höchfte 
Gut das Ziel des hoͤchſten Geſetzes, und das höchs 
fie Geſetz ift recht, wenn es der wirkliche Grund 
des hoͤchſten Guts iſt; und diefes verdient nur alds 


— das hoͤchſte Gut genannt zu werden, wenn 
| es 


es ein untrüglicher Grund des hoͤchſten unmittels 
baren Zwecks, nämlich. der reinen Gluͤckſeligkeit 
iſt, welche zugleich als die vollftändigfte Triebfeder 
muß angefehen werden. | 


8. Wir haben demnach bey der Prüfung ber 
verfchiedenen Moralſyſteme auf folgende Punkte 
zu ſehen: | 

a. Ob in ihnen das Ächte Ideal der reinen 
Gluͤckſeligkeit zum Grunde liegt? 

b. Ob das wahre hoͤchſte Gut angegeben ift? 

c. Ob das hoͤchſte Geſetz, das Moralprineip, 
fo befchaffen ift, daß es als ein untrügliches 
Beförderungsmittel zum hoͤchſten Gut-und 
zur reinen Gluͤckſeligkeit gerechtfertigt und 
beglaubigte werden kann? 


Aus den angeführten Sägen erhellt, daB dies 
fe drey Fragen richtig beantworter find, wenn eine 
derfelben beantwortet iſt; es tft demnad) nur aus⸗ 
zumachen, welche wir zur Beurtheilung der Mos 
ralſyſteme, die bisher als Leiterinnen des Willens 
zur Gluͤckſeligkeit find aufgeftelle worden, zu wäh 
len haben. Nach meinem Beduͤnken wird die Cri⸗ 
tit am beften erleichtert, wenn wir bey der zwey⸗ 
ten ftehen bleiben, und fie zum Grunde der Beur⸗ 
theilung machen. 

11. 


— 
II. 
Moͤgliche Wege, das hoͤchſte Gut 
aufzuſuchen. 


Damit wir nicht ohne Ordnung verfahren, 
ſondern dieſe wichtige Critik ſo viel moͤglich erleich⸗ 
tern, muͤſſen wir wol noch einige Augenblicke bey 
der Frage verweilen: wie und auf wie vielerley 
Weiſe konnte die Vernunft zu fo verſchiedenen Re⸗ 
fultaten fommen, wenn fie ausging, die Gluͤck⸗ 
ſeligkeitslehre zu erbauen? Die Beantwortung 
dieſer Frage wird zugleich die beſte Warnung vor 
allen noch uͤbrigen minder merkwuͤrdigen Nebenwe⸗ 
gen ſeyn, welche noch einigen Scheines des Rech⸗ 
ten faͤhig ſeyn ſollten. 

Das Moralprincip, auf dem jedes Gluͤckſe⸗ 
ligkeitsgebaͤude beruhen ſoll, muß das Mittel ſeyn, 
zum hoͤchſten Gute, und durch den Beſi itz dieſes 
Gutes zur vollkommenſten Wohlfarth zu gelangen. 
Von einem dieſer beiden Zwecke mußten alſo alle 
ausgehen, die das hoͤchſte Sittengeſetz aufſuchen 
wollten; jeder hatte demnach eine von, dieſen Fra⸗ 
gen vor Augen: 

1. Worein iſt die hoͤchſte Gluͤckſeligkeit zu fe 

Ben; oder \ 

2. Welches ift das höchfte Gut? 


! 


Am 
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Am leichteſten, und wirklich auch am gewoͤhn⸗ 
fichften, mußte der Wernunft ihr Gang zur Bes 
antwortung diefer Fragen auf dem ˖ Wege der Ber 
obachtung oder der Erfahrung feyn. Denn es if 
ohnftreitig viel bequemer, über den nähern und 
entferntern Lerfprung des Vergnügens Erfah⸗ 
rungen zu fammeln, und aus diefen mannigr 
faltigen Erfahrungen Ideale vom hoͤchſten Gut, 
oder von der höchften Gluͤckſeligkeit zäfammenzufes 
gen, als einen fruchtbaren Begriff von dem, 
was gutift, a priori aufzuftellen, und ſich von 
diefem Begriffe bis zu einem geliebten Jdeale vom 
hoͤchſten Gut zu erheben. Wir finden jdeswegen 
in der Gefchichte der practifchen Philofophie auch. 
nur einen einzigen Mann, (denn ich nehme noch 
Anftand, den. Epicur unter diefe Klafie von Mor 
valiften aufzunehmen,) der Much und Scharffinn 
genug hatte, auf dem leßtern Wege einherzuges 
hen, nämlid, Zeno, der Meifter der Stoa, der in 
der Folgezeit Wolfen zum Nachfolger hatte. Cs 
iſt merkwürdig, daß eben der Mann auf diefer 
Bahn der Speculatien für die Menfchheit weit 
günftiger und ehrwürdiger moralifirte, als alle 
Empirifer vor und nad ihm; einftweilen kann 
dies zu einer Beſtaͤtigung desjenigen dienen, mas 
in der Einleitung gefagt wurde, und in der That 
— die Geſchichte der Stoiſchen Geſellſchaft fuͤr 

die 
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die. DVerächter der fpeculativen Philofophie aus 
Principien a priori, ich meyne für die Empiris 
fer, eine fcharfe ftattliche Lection. 

Arnfaͤttglich follte man glauben, daß die erfte 
Beoobachtung über den Urfprung des Vergnügens 
Hätte Ariftippifch feyn muͤſſen; alle Eultur fängt 
von Förpetlichen Gefühlen an, könnte man fas . 
gen, man mußte alfo auch wol feine Erfahrung 
von diefen anfangen, und: fie zur erften Grundlage _ 
einer Gluͤckſeligkeitslehre mahen. Geſchichte und 
Nachdenken verwerfen aber diefe Annahme, 

Es ift wahr, die Natur hebt Aberall die Cul⸗ 
tur des Menfchen mit den körperlichen Gefühlen 
‚an, und. ſetzt ſie auch im Stillen und noch ganz 
unbemerkt eine Zeitlang: fort, aber ohne den Bes 
obachtungsgeift und die Vernunft in dem Maaße 
auszubilden, daß mit-ihnen Erfahrungen gemacht 
und diefe vernünftig behandelt werden fönnten. 
Und find fie nun wirklich fo weit gefommen, fo’ 
verweilen fie bey diefen Beobachtungen gewiß nicht 
lange, fie nehmen eine ganz andre Richtung, weil 
‚ die noch wenigen körperlichen Bedärfniffe, die noch - 
wenig erfünftelte Reizbarkeit des Körpers zu fols 
chen Beobachtungen nicht Gelegenheiten genug ans 
bieten und Erinnerungen machen. Man kann das 
her richtig fagen, daß es eine fpäte und fehr uns 
richtige ——— iſt: daß der Menſch, wo nicht 

alles, 
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alles, doch das mehrſte um des ſinnlichen oder koͤr⸗ 
perlichen Vergnuͤgens willen thue. Denn die vie⸗ 
len Momente, die zwiſchen den Foderungen dieſer 


Beduͤrfniß liegen, ja die Geſchaͤfte und Verbins. 


dungen, die fie dem Menſchen auferlegen, find 


der Ausbildung andrer Gefühle gewidmet und 
guͤnſtig, nämlich den Gefühlen des Rechts, der. 


Drdnung und andern. “Daher die rauhe firenge 
Tugend weit früher ift, ald das raffinirte Recht⸗ 
thun / des Eigennuges. Die Beobachtungen über 
das Entſtehen des Vergnuͤgens aus dem foges 
nannten moralifchen Sinne würde alfo ohne 
allen Zweifel die Grundlage zu der erften Art von 
Antwort auf obige Fragen werden, wenn anzus 
nehmen wäre, daß das Vernunfttalent, in diefer 


Epoche der Kultur, Bis auf denjenigen Grad aus⸗ 


gebildet werde, wo fie architectonifch feyn kann, 


Dahin zu gelangen, mußte zuvor der moralis. 


ſche Sinn in verwiceltern Fällen mehr geübt, 


durch die finnlihe Einbildungstraft in finnlih 


fchönen Gegenftänden. verfinnlicht, verfeinert und 


- begeiftert werden, indeß daß ſich das Wernunfttas 


lent, ebenfalls von der regen finnlichen Einbils 
dungskraft unterftüßt, in der Iuftigen Negion der 
Metaphyſik zur Architectonit ftärkte, in welcher 
Region fih die Vernunft, man. erlaube mir das 


Sleichniß, wie ein muthwilliger Knabe nach Ger: 


fallen 


* 


PM herumtummeln, aber. eben dadurch, fo. teie 
diefer, ihr Talent zur Sünglingstraft ausbilden 
ann. Syn dem Verfolge diefer Eultur nun reift 
die practifche Vernunft des Socrates. ie 
geht, von der nunmehr fi oft anbietenden Erfah 
zung aus: daß Schönheit die Anuptquelle des 
Vergnügens ſey; — es ift einerley, ob Socras 
tes gefagt hätte: der moralifche Sinn ift es; denn 
diefer hatte fih, wie gefagt, in dem Gange der 
Cultur in den Sinn für finnlihe und moralifche 
. Schönheit umgewandelt, oder beſſer ausgebilver, 
da er vorher nur mehr noch bloßer Sinn für eins 
fache Einftimmung, für Recht, ‚aber wirklich in 
beiden Geftalten moralifher Sinn war. — Iſt 
je eine Epoche der-empirifch s practifchen Vernunft 
zum DBeften der Menſchheit günftig geweſen, ſo 
war es die Socratiſche, in der fie ſich ein deal 
vom höchften Gut bildete, welches ohne allen Zwei; 
. fel das lieblichfte und reizendfte ift, — nur Schar 
de, daß diefe Epoche nicht lange dauern“ kann. 
Ich glaube, mir werden mit der critifc) s practis 
fhen Vernunft auf das nämliche Refultar kommen, 
nur wollen wir ihm mehr Grund, Haltung and 
Beſtimmtheit geben, 

Leider daß diefe Socratifhe Epoche von cur, 
zer Dauer war, denn mit ihr reifte aud) das Tas 
Ä lent der moraliſchen Sophifterey,,- weil, wie ich 
ſchon 


\ 


ſchon erinnert habe, ohne faft gleiche Fortſchritte 
in der Geiftes s und Körpercultur die Socratifche 
Epoche nicht fommen konnte. Und gewiß würde 
das Talent der moralifchen Sophifterey feine Be— 
obachtungen über den Förperlichen Urfprung 
des Vergnügens noch weit früher zu einem mos 
ralifhen Wandelſyſteme benußt, und wenn es fie 


dazu gebraucht hätte, mit mehr Gluͤck ausgebreis 


tet haben, wenn fich nicht der Reiz und das Ans 
fehen des moraliihen Gefühls aus dervorhergegans 
genen Epoche der rauhen kräftigen Tugend in dem 
allgemeinen Volksfinn noch erhalten, für das So— 


cratiſche Syftem gefprohen, und das nebenaufs 
gewachſene Talent der. moralifhen Sophifterey- 


unter die Claſſe noch unverdauliher Neuerungen 
verworfen härte. Allein die Eultur der finnlichen 


Einbildungskraft und der körperlichen Reize, die 


ein ſolches Syftem, wenn es Eingang finden fol, 
vorausfeßt, mußte in diefer Epoche zur Reife 


gedeihen, und die Beobachtung, die es fobdert, 
- allgemeiner werden laffen. Daher denn auch die 


Epoche des Ariftippifchen moralifhen Wandel 
ſyſtems, welches bisher in den Schulen der Sophir 
fen anfing ausgebildet zu werden, fo genau an 
die Socratifche gränzte, daß man fagen fann, fi ſi e 
ſeyn in Eine zuſammengefallen. 


Eben 


u Ze? 


Eben ſo lag auch in der Socratiſchen Epoche 
der Grund zu. einem mehr, efoterifchen moralifchen 
Wandelſyſteme. Sn ihr ging nämlich .die Gei, 
ftescultur. eben fo mie die förperliche, in der Ger 
ſellſchaft der finnlichen Einbildungskraft, zum Lurus 
über. Diefer Lurus der Speculation mußte dess 
wegen auch: jegt mehrmalen und auffallender als 
- bisher die Gelegenheit zu der Beobachtung werdens 
daß Das Beſchauen der fpeculativen Wahrhei⸗ 
ten die reinfte und reichhaltigfte Yuelle des 
Vergnügens ſey. Und zu Folge diefer Erfahrung 
zerfloß das SocratifheWandelfyftem in ein andres 
eingliedrigtes fublimirtes Platoniſches. — 
Die finnlihe Einbildungskraft, von einer — 
Schwaͤrmerey geleitet, durfte nun. Wahrheit nue 
realifiven und verkörpern, fo wie fie aud) fchon beym 
Plato anfing, fo leitete -die inämliche Beobach⸗ 
- tung zu dem morslijch myftifchen Wandelſy⸗ 
ſteme. Die Gefchichte beſtaͤtigt diefe Reflerion ; 
die Neupfatonifer nahmen wirklich ‚die Grundlage 
zu ihrem moralifchen Myſticiſmus aus dem Plato; 
zu den Zeiten des Plato felbft konnte aber diefes 
Wandelſyſtem in dem Geiſte der Kultur auch nicht 
einmal als firirtes efoterifches Syſtem gedeyen. 

Die Vernunft war in diefer an Wandelſyſte⸗ 
men reichhaltigen Epoche mit einer bewundernss 
würdigen Leichtigkeit architectoniſch; ihr Talent 

- war 
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war gereift, und fein zu großes Feld von Erfah⸗ 
rungen verwirrte und erfchwerte noch den Gebrauch 
deffelben. Die Urfachen müßten alfo nicht mehr 
ihre natürliche Folgen gehabt haben, wenn ſich 
nicht der alte moralifhe Sinn des Nechtd noch bie 
und da lebhaft geäußert hätte, wenn feine Gerads 
heit von der neben ihm herumfpufenden kecken und 
weibifchen moralifchen Sophifterey nicht wäre be; 
keidiget, und er eben dadurch mehr angefeuert wor⸗ 
den, treffende Beobachtungen über den Ur⸗ 
ſprung des Vergnügens aus der lautern, in 
ihrer Freyheit ftolzen, practifchen Wahrheit 
der architectonifchen Vernunft vor Augen zu legen. - 
Died mußte zu gleicher Zeit und während dem ges 
fchehen, daß die andern in diefer Epoche der Geis 
fies ; und Körpercultur ihre Erfahrungen machten, 
und den angezeigten Wandelfyftemen zum Grunde 
legten. Antifthenes war es, der diefe Beobads 
tung neben den andern Schülern des Socrates bes 
nugte, und auf diefelbe das cynifch = miorslifche 
Wandelfyftem erbaute, Es lag freylich ſchon in 
dem Geifte der vorhandenen Eultur, daß fein Sys 
ftem eroterifh wurde, aber auch eben fo wohl, daß 
es in einem Beinen Kreife eingefchräntt blieb; es 
war allerdings zu bermuthen, daß Ariftipp und 
bie. mit ihm befreundere Schule der Sophiften mehr 
Anhänger bekommen würde, 
— In⸗ 
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Inzwiſchen durften nur ‚alle diefe Syſtemati⸗ 
fer auf einige Zeit über ihre Syſteme Erfahruns 
gen fommeln,- und. diefe durften nur den. Enthus 
fiofmus, den ihnen die Neuheit gegeben hatte, 
etwas jerfireuen, hierauf durfte nur ein Jeno 
fommen, und den Reiz der cynifchen Beobachz 
zungen und ihres Shflems mit Dem: Reize der 
metapbyfifchen Speculation, für welchen die 


Geiſtescultur zu diefer Zeit den Sinn des Gefühls 


\ 


befonders gefchärft hatte, verbinden, fo iſt zu wet⸗ 
ten, daß. der modificirte Eynifmus, wo nicht eben 
foviel, doch. gewiß nicht viel weniger Anhänger als 
der moralifhe Sophift Ariftipp erhalten wird, 


und diefer wird, um feinem Syſteme gleiche Reize 
der Speculation zu geben, und fid) bey dem jegigen 


Geiſte der Cultur gegen den Stoicifmus zu erhal 


ten, den metaphufifch fpesmlirenden Epicur zur 


Huͤlfe rufen muͤſſen. 

Ehe aber dieſe Epoche metaphyſicirender Mo⸗ 
raliſten kommen konnte, mußte die. Epoche des 
moraliſchen Syncretiſmus vorausgehen. Meh⸗ 
rere Erfahrungen uͤber den Urſprung des Vergnuͤ⸗ 


gens, die Streitigkeiten der om Spftemas 


obae 


mim, den Urfprung des Vergnügens faft 


‚gleichmäßig, im Rörper ſowohl als im Beifte, 
zu finden, und diefe Benbagıyıpa; * Grundlage 


N. Philoſ. Magazin B. 1. St, 1. | des 
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des fynereriftifchen moraliſchen Syſtems zu 
machen. Diefe Erfahrung kam ihnen wahrfcheins 
lich fo natürlich, fo ganz ſich ſelbſt aufdringend 
vor, daß fie, die ohnehin der rege Geift der Spes 
culation befeelte, auf die Frage kommen mußten: 
wie man doch auf jene Abwege, auf denen wir 
die andern haben einhergehen fehen, habe gerathen 
können? Aber nicht genug; um ihr neues Syſtem 
zu einem glücklichen Friedensftifter jener andern 
Parteyen zuzurichten, war es ihnen auch ohne 
jene Frage nothiwendig geworden, Lnterfuchuns - 
gen über die fühlende und moralifche Natur 
des Menſchen mir eignem und Hefondern Fleiße 
anzuftellen, und fo mit jenen obengedachten moras 
liſchen Metaphyſikern den Weg zu eröffnen und 
zu bahnen. Es waren die erften Verfuche, und 
fie fonnten noch nicht viel mehr thun, als genaues _ 
ze Beobachtungen über die Natur des Gefühls 
vermoͤgens, wie es fich bey Lörperlichen ſowohl als 
moralifhen Empfindungen zu Äußern pflegt, arts 
fielen ; inzwifchen war es doch der erfte Schritt 
zu der Critik des Gefühlvermögens, womit alle 
dieſe Arten von Unterfuchungen, und ihre refultis 
rende moralifhen Syſteme muͤſſen gefchloffen 

werden. 
Dieſe und nicht mehrere Wege ließen ſich be⸗ 
treten, um auf Die verſchiedenen Meynungen vom 
5 hoͤch⸗ 


- 
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hoͤchſten Gute zu kommen, und mit ihnen auf 


die unterſchiedenen hoͤchſten Geſetze, ſo lange man 


naͤmlich mit ſeinen Beobachtungen bey den naͤchſten 
Urſachen und Quellen des Vergnuͤgens ſtehen blieb; 


auch ſo wurden die erſten Verſuche metaphyſiſch 


moraliſcher Syſteme eingeleitet. 


Wenn man nun auch, wie beſonders in der 
Folge geſchah, mit feinen Beobachtungen hund 


Schluͤſſen über die (mittelbaren) Gründe des Vers 


gnuͤgens aus fich herausging, und fie in den 
äußern Dingen. und ihren Verbindungen füchte; 
fo blieb doch faft immer das funcretiftifche moralis 
fhe Syſtem die naͤchſte Grundlage zu noch einigen 
andern gefolgerten Idealen vom. hoͤchſten Gute, 


‚oder Eörperliches Wohl und Ehre wurden von bier 


fen neuen Beobachtern auch noch als die nächften 
Quellen alles Vergnuͤgens angefehen. . 


Der Eine machte nämfih die Bemerkung: 
daß gewille conventionelle Meynungen und 
„andlungen, welche die Menſchen einander 
in Lehre und Umgang oder Durch Krziehung 
mittheilen, die mitrelbaren Gruͤnde des Vers 
gnügens und Mißvergnügens feyen;, dem zu 
Folge war ihm audy derjenige am glücffeligften zu 
preifen, der dieſen Meynungen gemäß handelte, 

2 € a | und 


und ſich dadurch in den Beſitz des hoͤchſten Buts, 
- nämlich des Beyfalls und der Bunft der Mens 
ge, ſetzte. | 
| Ein Andrer beobachtete den großen Einfluß 
ver Regierung auf Glüd und Unglüf der 
Menſchen, und glaubte zu finden, daß diefe an 
ihre, nach eignen Abfichten getroffene, oder noch 
zu treffende, Einrichtungen, wo nicht alles, doch 
das größte Glück des Lebens gefnüpft habe; man 
müffe deshalben denjenigen für den glücklichften 
halten, der ſich nach diefen Einrichtungen und ihren 
Urhebern auf das befte zu bequemen, und fich dies 
fentnach in den Befiß der Zuneigung der mächtigen 
Staateglieder zu fehen wiſſe, denn dieſe ſey 18 
das hoͤchſte Gut zu halten, 
Ein Dritter ging: von der Erfahrung aus: 
daß das Wohl des einzelnen Menfchen von dem 
Wohle andrer mit ihm Verbundenen abhänge, fey 
es durch Theilnehmung, oder durch WVerpflichtung. 
Es fey daher das Beſte, dahin zu fehen, daß man 
das Wohl aller befördere, weil in diefem allgemeis 
nen Wohl das Gluͤck der Einzelnen enthalten fey. 
| Fin Vierter bemerkte die Wandelbarkeit als 
ler diefer Gründe des Menſchengluͤcks; er gab ihr 
nen deswegen einen Urheber, der fie alle nach feir 
nem Gefallen lenkte. Wer demnach ſich diefen zum 
Steunde machen, wer diefem zu Gefallen leben 
koͤn⸗ 


Kane, der muͤſſe ſich das größte Guͤck zu verſpre⸗ 
chen haben; denn ohnſtreitig ſey die Gunſt dieſes 
Weſens die reichhaltigſte Quelle der Gluͤckſeligkeit, 
ſie m das höchfe Sur. 


Won fo vielen. ‚und nicht mehr allgemeinen 
Beobachtungen: über die Gründe des Vergnuͤgens 
fonnte der menfchliche Geift ausgehen; nur fo vier ' 
lerley Materialien konnten der architectonifchen 
Vernunft ald Grundlägen zu eben fo viel moralis 
ſchen Syftemen vom hoͤchſten Gut, von der voll: 
fommenften Gluͤckſeligkeit, und alſo auch zu ober 
ſten Vorſchriften/ diefe: beiden Zwecke ‘zu erhats 
ten / ‚vorgelegt ‘werden. Die Critik hat Be 
folgende Syſteme zu behandeln: 


1. Das Hutctcheſoniſche, beffen aa 1 
das moraliſche Gefuͤhl iſt; 

2. Das Socratiſche, dem das Bergen an 
Schönheit zum Grunde liegt; 
5.3, Das Platoniſche, in welchem alles auf 
den ‚Reiz ſpeculativer Wahrheiten gehalten wird; 

4. Das Myſtiſche, worin alle. Gluͤckſelig⸗ 

Fit, aus dem Anſchauen der ſubſtantialiſt vten — 
a" ausflieft ; 

5: Das Axiſtippiſche oder ſophiſtiſche, wor⸗ 
in man von koͤrperlichem Vergnuͤgen ausgeht; 
V | } 6. Das 


% 


6. Das Cyniſche, welche das il der 


practifchen Wahrheit, und des: —— ſehr 
erhebt; 

7. Das ſyncretiſtiſche oder Polemoniſche ‚in 
welchem von den beobachteten Befchaffenheiten der 
Pörberlichen und geiftigen Natur des Menſchen 
ausgegangen -wurde, — mit u Unterarten, 
nämlich 
a. Dem Dandevilliihen, — auf das Eon 

ventionelle’unter. den Menſchen bey der. Frage 

nach dem hoͤchſten Gut am mehrſten Ruͤck⸗ 

ſicht genommen wird; 2 

b. dem Montaignifchen;: in weichem das hoͤchſte 


But von der. Staatsmacht und der Gunſt 


und Meynung ihrer. Glieder: abhängig. 9% 
‚macht wird; 


c. Dem Sofmopskitifchen, weiches behauptet: 


das Wohl des Ganzen ſey zugleich das hoͤchſte 
Gut eines jeden Einzelnen; endlid . . 


d. Dem Theologischen, welches die Gnade und - 


die Gunft Gottes zum hoͤchſten Gute macht. 

8. Das Epicurifhe, in welchem das Ariſtip⸗ 
piſche Syſtem metaphyſiſch behandelt wird; 

9. Das Stoiſche, worin meiſt das Cyniſche 
metaphyſiſch dargeſtellt werden ſoll. 


Alle dieſe ſoll das critiſche oder Kentiſche —— 


ſtem beſchließen. 
Ehe 
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Ehe wir aber dieſe critiſche Beurtheilung über 
uns nehmen koͤnnen, inuͤſſen wir uns noch eine 
andre Arbeit aufgeben. Es ſollten naͤmlich bey 
der Critik dieſer Syſteme die Definitivurtheile nach 
folgenden Fragen abgefaßt werden: ob dieſen Sy⸗ 
fiemen das aͤchte Ideal des hoͤchſten Gurs zum 
Grunde liege? und ob aus bemfelben Meoralprins 
eipien, als wahre Mittel, dem Höchften Gute fich 
zu nähern, und zugleich die fichern ächten Triebfes 
bern abgeleitet worden ſeyen? Was haben wir 
nun für unträgliche Kennzeichen, mäffen wir noch 
fragen, an welchen mir die Aechtheit oder Falſch⸗ 
heit. diefer Sjdeale erkennen können? Denn ohne 
über diefe Criterien allgemein einverflanden zu 
ſeyn, wäre mit Recht zu befürchten, daß man ung 
einer Parteylichkeit; befchuldigte, welcher, wie wir 
eben auf. dem Wege find, wir jene Syſtematiker 
zeihen wollen; ein folcher. Vorwurf würde alſo 
Auer ganze Abſicht zernichten. 


III. 

—— Kennzeichen jur Be 

urtheilung der Moralprincipien 
und ihrer Beweggründe, 


Es laffen fih diefe Griterien mit leichter Mer 
be aus dem gemeinen Begriffe, des höchften Gute 
a ° ſelbſt 


ſelbſt ableiten. und beſtimmen; fie werden freylich 
große Foderungen an einen moraliſchen Syſtemati⸗ 
ker machen, und auf manche Zweifel uͤber gefuͤrch⸗ 
tete unuͤberſteigliche Hinderniſſe, die ſich der Er⸗ 
oͤrterung eines wahren Moralſyſtems entgegenſtel⸗ 
len, fuͤhren; allein dies darf uns auf keine Weiſe 
abhalten, der Wahrheit, beſonders in dem -Artts 
tel über unfer gewiſſes Wohl, treu‘ zu bleiben, 
ich hoffe auch mit Grunde einen Ausweg zu finden, 
auf dem ſich alle dieſe Schwierigkeiten aus Gnuge 
werden aufloͤſen laſſen. 

Wenn das hoͤchſte Gut ein Gegenſtand des 
Willens ſeyn ſoll, wenn in der Moral Geſetze fols 

fen gegeben werben, die und zum Beſitze deffelben 
verhelfen; fo fodern wir von einem aͤchten hoͤchſten 
— unnachlaßlich: 

. daß es fuͤr uns erreichbar, daß es 
ein —— Gegenſtand unſers Wollens und 
unſrer Kraͤfte ſeyn koͤnne, daß es von uns abhaͤnge, 
uns in den Beſitz deſſelben zu ſetzen. 

Soll ferner ein vorgeſtelltes Gut das hoͤchſte 
ſeyn, ſo verlangen wir mit Recht von ihm, 

2. daß es die Quelle alles Vergnuͤgens, daß 
es demnach einzig ſeh, daß außer ihm fein wuͤn⸗ 
fhenswerthes Gut mehr angetroffen werde; 

Wenn das Gut das Ziel der Wuͤnſche eines 
Soden feyn ,undeines Jeden Verlangen nad) un⸗ 

| | ge 
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getruͤbter Gluͤckſeligkeit Gnuͤge thun ſoll, ſo iſt eine 
andre Foberung an daffelbe billig, 

- 3. Daß:es naͤmlich allgemein, und Pr 
für alle und:jede ohne Ausnahme erreichbar ſey. 

Soll dieſes Gut die unverſieghare Quelle 
fer Wonne, der Wonne einas Jeden, und u. 
zu aller Zeit feyn; fo fobern wir _ 

4. Daß es von unwandelb rer, 
nothwendiger Natur ſey, daß es uns 
niemals und durch feine Gewalt entriffen werdet . 
koͤnne, fo lange eine folhe Macht unfer Dafeym 
nicht auf ewig zerſtoͤrt; daß es deshalben fo noth⸗ 
wendig wie unſre innre Natur felbft,; und vielleicht 
aus eben dem Grunde in biefer Natur, ug 
li) enthalten ſey. 

Wenn das hoͤchſte Gut das. wahre ſeyn folk: 
jo muß es alle andre Güter in ſich fchließen, es 
‚muß und ficher auf. fie hinleiten, weil wir, fonft 
nur eine allgemeine Vorſtellung von Etwas hätten, 
‚aber nicht wuͤßten, was ben fey; wir ve. alfa 

auch noch, 

5. Daß es alle —— wirllich in 
ſich faſſe, und zwar ſo, daß man ſie beſtimmt und 
praͤcis daraus ableiten koͤnne; nen 

Und- weil es aud der Grund aller Serge, 
als der Mittel es zu erreichen, seyn. ſoll; fo muß 
es überhaupt 
I | 6, Die 
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6. Die genaue Beſtimmung aller 
Geſetze, und alſo auch beſonders der Geſetze, 
die uns den Beſitz der Theilguͤter zuſi ichern, ‚ont 
halten. ! 

Endlih da biefe beſtimmten Geſetze ohne 
Triebfedern keine Gruͤnde wirklicher Handlungen 
werden koͤnnen; fo wird auch.erfodert, 

— 7. Daß das hoͤchſte Gut zufammt- feinen 
Theilguͤtern zugleich fir jedermann und nothwens 
dig die binlänglichen Triebfedern 
enthalte und an die Hand gebe, damit mit dem 
aus dem hoͤchſten Gute und feinen Theilgüterm 
‘abgeleiteten Gefegen, als den Nichtungsgründen 
unſers Beſtrebens nach dem: höchften Gute, au 
unausbleiblich die Nöthigungs s oder Wollensgrüns 
‘de verbunden feyen. Ich fage, der Beweis diefer 
Verbindung muß das vorgeftellte Höchfte Gut moͤg⸗ 
lich machen und fihern, wenn es der Grund eines 
xichtigen Moralſyſtems feyn ſoll. 

| Mit diefen Kennzeichen ,; an deren Aechtheit 
und Zulänglichfeit kein Zweifel ift, und welche jes 
Hermann für wahre Beurtheilungsgrände. in uns 
ſrer Streitſache muß gelten laffen, weil er den 
Begriff des hoͤchſten Cuts, aus dem fie richtig 
abgeleitet ſind, nicht ablaͤugnen kann, wollen wir 
nun die Beurtheilung ſelbſt anfangen. 


* 
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Pruͤfung der falſchen Moral— 
| prineipien. 


‚4 


I. 
Sritie des Hutchefonifchen Morak 
| ſy ſt em s. Me 


Francis Autchefon, ein Engländer, dem bie 
Natur mit ihren Gaben eine zarte Empfindfams 
keit des natärlihen Gefühls der Theilnehmung 
und des Wohlivollens zugetheilt hatte, bemerkte das 
mit vorzüglicher Achtſamkeit, was fich fchon in’ den 
frübeften Zeiten der Cultur, nur in mindern Gras 
den ‚und nicht in fo weitem Umfange, bey den 
Maenſchen geäußert hatte: daß wir nämlich gewiß 
fen Sefinnungen ſchnell, ohne vieles vorausgegans 
genes Raifonnement nad Gründen, entweder Heys 
fall geben, oder fie mißbilligen, und daß dieſer 
Beyfall von einem lieblihen Gefühle begleitet fey, 
-befonders alsdann, wenn er auf Gefinnung geht, 
die das Wohl andrer betreffen, welches wir nad) 
einer Anordnung der zütigen Natur oft fehr Teiche 
zu dem unfrigen machen. Er jchloß daraus, daß 
„derjenige, welcher diefem fanften Zuge der Natur 
zu dem Wohle andrer vr wie zum eiguen immer fols 

9% 


ge, der an Aufmerkſamkeit und Gehorſam gegen 
die in lieblichen Gefuͤhlen toͤnende Sprache des 
Herzens fuͤr das Einſtimmige, fuͤr Recht und 
Wahrheit, reich ſey, das hoͤchſte Gut beſitze, denn 
deſſen Herz werde immer Annehmlichkeiten und 
mit der geprieſenſten Seligkeit erfuͤllt werden. 
ir bedürfen alſo feiner Meinung zu- Folge-fein 
andres Geſetz, als dasjenige, welches und zur 
Solgfamfeit gegen die Stimme der Natur, die in 
fotfenden und billigenden Gefühlen ſpricht, aufs 
muntert, und keine andre Belohnung umd Trieb⸗ 
feder, als die, welche in der Suͤßigkeit jener un⸗ 
terrichtenden Gefühle ſelbſt liegt; denn jenes Ser 
fühl offenbart es und fattfam und Leicht, welche 
‚Gefinnungen mit dem, natürlichen Verlangen des 
Herzens nach eigriem und fremden Wohle, überein; 
ftimmen, und welche nicht *). | 
Bu J | Wir 
. *6. An Enquiry into Original of ‘our Ideas of 
2° peauty and virrue, ‘etc. by. Francis Hutchefon, 
». . » London 1726; in gr. 8. Deutſch: Unterfuchung 
2. 3 Aber den Urſprung ‚unferer Begriffe von Schönheit 
=>: md Tugend, Frankfurt 1762. ing. und: A Sy- 
‚...ı ftem of Moral Philofophy ‚in three Books; writ- 
ten by the late Francis Hutchefon etc, ‚London 
1755. 2 Vol. 4. Deutſch: Hutcheſons Eitten« 
lehre der Vernunft, aus dem Engl, Leipsig 1756. 
re 
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Wir werden dieſes Syſtem beſſer ins Auge 
faſſen, wenn wir dem Hutcheſoniſchen Raiſonne— 
ment, mit dem er von jenen Erfahrungen zu feir 
‚nem Eyftembau "wahrfcheinlich Werging, etwas 
nadhgehen. — Dean hatte vor ihm meift nur von 
einem Triebe der Seldftliebe gefprochen, und ges 
woͤhnlich erflärte und dachte man ihn fo, daß feine - 
Wirkungen faft bloße Wirkungen des Eigennnges 
feheinen mußten. Hutcheſon bemerkte dagegen, 
daß ein folher einziger unbeftimmter Grundtrich 
nicht hinlänglich feyn koͤnne, die viefen Handlun⸗ 
gen des Wohlwollens zu erflären, die auf feine 
Weiſe die Kennzeichen eines raffinirenden Eigen⸗ 
nußes an fid) tragen. Er fammtete jene Aeuße⸗ 
rungen des Wohlwollens, und führte fie auf einer 
in der Theorie noch wenig befannten Grund zur 
rüc, den er Sympathie der Seele nannte, und 
zu einem zweyten Grundtriebe im Menfchen mach—⸗ 
te, Wenn nun die Selbftliebe den Menfchen zur 
Erzielung des eignen Vortheild geneigt machte, 
fo durfte diefe Geneigtheit nicht erft durch eigens 
nüßige Betrachtung der Folgen begrenzt, und et: 
wa nur durd) diefe auf wohlwollende Gefinnungen 
gelenkt werden, ſondern fie wurde geradezu durch) 
den zweyten Grundtrieb der Sympathie einges 
ſchraͤnkt, und diefer führte geradehin auf die Bes 
förderung des fremden Wohls. Diefe Einfchräns 
fung 
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| ung fand alfo aledenn Statt, wenn die Selbſt⸗ 


liebe, in Verbindungen mit unfers Gleichen, den 
eignen Vortheil ſuchte; in folchen Fällen mach⸗ 
te der zweyte Grundtrieb die fremde Sade zur 


eignen, \ . 


Die Beziehung und das Verhältnig der Ger 


ſinnungen zu diefen beiden Grundtrieben ließ er 


dem Menſchen durch einen gewiffen Wahrheitsfinn, 
durch eine dunkle fchnelle Empfindung der Uebereins 
fiimmung und des Widerfpruchs fund thun, wels 


‚he Empfindung mit einem annehmlichen oder wis 


derlichen Gefuͤhle vergefehfchafter fey, welches. ihm 
das einleuchtendfte, richtigfte und entfcheidendite 


Kennzeichen des Rechts und der, Moralicht der Ges 


finnungen war. An diefe-Gefühle hielt er ſich 


ſtatt alles andern, und glaubte, in- den moralis 
ſchen Angelegenheiten könne mit demfelben alles 


entfchieden werden. Diefer von annehmlichen 
Gefühlen begleitete Wahrheitsfinn war es nun, 
ben er mit dem Dramen des moraliſchen Gefuͤhls 
belegte. 


Daß Hutcheſon einen zweyten beſtimmteren 
Grundtrieb, neben jenem unbeſtimmten der Selbſt⸗ 
liebe, (die nur das Allgemeine aller andern. ber - 
ftimmtern Grundtriehe anzeigt,) angenommen hat, 

daran 
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daran iſt nichts zu tadeln *); daß er aber nur 
dieſen beſtimmtern Grundtrieb im Menſchen 
wirken ließ, ſchon dieſes mußte in feine Folgerun⸗ 
gen Uurichtigkeiten bringen: es ließ ſich wenigſtens 
vermuthen, denn andre Phänomenejdes Wollens 
leiteten darauf, daß noch andre neben jenem wir⸗ 
fen mußten, von denen vielleicht wider Gebühr 
immer einer auflintoften des andern fich erweitert ; 
denn alle Triebe laſſen fich bilden, und alle müffen 
gezogen werden, indem fie nicht wie inflinctartige 
Kräfte ſich äußern, fondern auf allgemeinen Urbe⸗ 
griffen und ihrem bewegenden Syntereffe beruhen, 
unter welche Begriffe das Erfahrungsmäßige muß 
fubfumirt werden. Eben wegen dieſer Subfums 
tion und ihrer möglichen Zweydeutigkeit und Uns 
richtigkeit gefchieht ed, daß die Grundtriebe der 
"Bildung fähig find, eben fo wie die Urtheilskraft, 
aber audy, daß fie, no ſelbſt Aberlafien, oft falſch 

geleis 


®) Ueber diefen Punct werde ich mich in der Thele⸗ 
matologie näher. erflären, und dadurch diefe Ber 
urtheilung, die von der Kantifchen und der vom 
Herren Kiefewetter in feiner Abhandlung: Leber die 
folfhen Moratprincipien, gegebenen Erklärung 
abweicht, hinlänglich rechtfertigen.‘ Die thelema⸗ 
tologiſchen Prineipien in der Abhandlung: vom 
Stolze, koͤnnen zum richtigen — ins 
deffen zureichen. 
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geleitet werden, — die Kunſt, die Urtheilskraft 
zu leiten, lehrt die Logik, diejenige aber, die Trie⸗ 
be zu lenken und zu richten, lehrt die Moral, — 
So viel hielt ich hier für nöchig vorauszuſchicken, 
sheils um das Hutcheſoniſche Syftem richtig zu bes 
urtheilen, theild damit denjenigen, (deren es in 
unfern Tagen befonders viele giebt,) welche fo viel 
auf Gefühl oder innre Empfindungen, die fich alles 
zeit auf Triebe gründen, zu halten pflegen, aus der 
urfprünglichen Deconomie der Seele etwas zum . 
"Nachdenken vorzulegen, welches mit Necht das Zus 
trauen auf Gefühle mehr zu erfchättern im Stande 
ift, als bloße Erfahrungen über den vielfältigen Bes 
trug derfelben, denn vorzüglid) dieje Erfahrungen fins 

den wieder an andern ihre ſtarke Gegenpartey. — 
Gegen den fogenannten-Wahrheitsfinn, der 
ſich zuweilen deutlich in lieblihen Gefühlen (uns 
ter welche ohnftreitig das Gefühl des Beyfalls 
auch gehört,) zu erkennen giebt, ift auch nichts 
einzuwenden, außer daß diefe geheim wirkende Ur; 
theilstraft eben fo oft, und noch: weit Öfter, dunkle 
Vorftellungen unter das Verftandesgefeg der Eins 
ſtimmung und des Widerfpruchs fubfumiren wird, 
als es bey !laren und deutlichen Vorftellungen zu 
N gefchehen pflegt, und daß er folglic) zu einer Zeit 
‚eine Herzensangelegenheit mit; dem angenehmen 
Gefühle des Beyfalls entſcheiden kann, welche er 
Ä . iu 
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zu einer andern mit dem twiderlichen en, der. 


—— entſcheidet. 

Dos Hutche ſoniſche hoͤchſte But wäre dem⸗ 
— 1. in dem Beſitze der beſtaͤndigen Folgeleis 
ſtung bey den Entſcheidungen des moraliſchen Ge⸗ 
fuͤhls nach den Verhaͤltniſſen der Geſinnungen zu 
den angezeigten zwey Grundtrieben beſtehen, denn 
dieſer Gehorſam iſt ihm das ſicherſte Mittel, zum 
Genuſſe der reinſten und volllommenften Gluͤckſe⸗ 
ligkeit zu gelangen; aber 2. hauptſaͤchlich in dem 


weiten. Umfange und der Nichtigkeit des ausgebil⸗ 


deten moralifchen Gefühle. 

1. Diefes hoͤchſte Gut iſt keinem Menſchen 
erreichbar, denn es iſt kein moͤglicher Gegenſtand 
des Vorſatzes. Wie ſoll die Befoͤrderung eines 


Gefuͤhls das Ziel unſers Beſtrebens feyn, da es 


fodert, daß wir uns blos leidend ihm uͤberlaſſen 


ſollen? Dieſe Foderung muͤſſen wir uns von jedem 


Gefuͤhle gefallen laſſen, ſo lange wir die Gruͤnde 
deſſelben nicht wiſſen, und mit dieſen Gruͤnden 


nach Abſichten ſchalten und walten koͤnnen? Es 


wird demnach das Gut nur nach der Proportion 
unſer Gut werden koͤnnen, als es dem Gefuͤhle 
und feinen unbekannten Gründen gefällt; ſo weit; 
als das Gefühl fi Über gute Gegenſtaͤnde des 
Mollens ausbreiten will; — wir, wir folgen nur 


blindlings der innern paͤbſtlichen Herrlichkeit. — 
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Wenn’ diefes if; ſo folgt, daß der Beſttz des höch 


ſten Gutes blos von Naturanlagen und von aͤußern 
Umſtaͤnden abhängt, von dieſen muß es ohne uns 
ſer Zuthun gebildet und ſeine Sprache vernehmlich 
gemacht werden. Umſonſt werden wie uns alſo 
vornehmen, auf dieſe Sprache zu merken, wenn 
ſie ſo leiſe und unvernehmlich iſt, daß ſie unſer 


innres Ohr nicht erlauſchen kann, vergeblich nach 


dem hoͤchſten Gute ſtreben. Folge: deinem Gefuͤh⸗ 
le! koͤnnen wir ſagen, und nichts mehr; und dies 
iſt wenig, wo wir nicht auch Herren uͤber die Aus⸗ 
bildung des Gefuͤhls ſind, wenn unſer hoͤchſtes 
Gut ſclaviſch an den Eigenſinn der bildenden Ur⸗ 
ſachen des Gefuͤhls gebunden if. ; 

2. Diefes Gut ift auch nicht: das einzige, 
man fann es nicht ald die alleinige Quelle der 
Summe. von angenehmen Gefühlen, aus welchen 
die reine Släckfeligkeit befteht, anfehen und erweir 
fen. Es gewährt uns an fich nicht mehr als das 
Intereſſe, oder das reine Vergnügen, welches wie 
an. Wahrheit oder Webereinftimmung finden. Mol 
Ien wir auch das angenehme Gefühl hinzuthun, 
welches nach Hutchefons Meynung aus dem Triebe 
der Sympathie fließt, das warme innige Gefühl 
der Theilnehmung; fo iſt diefe Duelle denn doch 
noch zu wenig reichhaltig für unfern»großen Wunsch 


nach Gluͤckſeligkeit. Hutcheſon faßt zwar alle. 


9, ee noch 
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noch uͤbrige Quellen des Vergnuͤgens in dem unbes 
ſtimmten Trieb nach Gluͤckſeligkeit zuſammen, und 
meynt, daß der Wahrheitsfinn die Beziehung aller 
andern Guter und Gefinnungen zu dieſem Triebe 
richtig zu erkennen gebe, ung nach diefer Erkennt⸗ 
niß des Gefuͤhls in unferm Wollen und Handeln 
beftimme,. und dadurch. den ganzen Quell: reiner 
Gluͤckſeligkeit in uns eröffne. Allein was -will 
dieſer unbeflimmte Trieb nah Gluͤckſeligkeit? 
enthaͤlt er von Natur nicht zu. viel? enthält er 
nicht zu wenig? wer wird ung diefes fagen? Wie 
der das Gefühl? Diefes kann ja nichts mehr ents 
fcheiden, als daß Diefe und jene vermeinten Güter 
und Handlungen zu dem Guuͤckſeligkeitstriebe fich 
übereinftimmend verhalten, von dem wir aber eben 
nicht wiffen, ob er, fo wie er in dem Menichen, 
oder noch) mehr in diefem und jenem, Menden ges 
funden wird, jo wie er blindlings verfchiedentliche 
Abfichten ung ‚vorkegt, und der Erfahrung zu Fok 
ge fo häufig mir denfelben uns: täufcht und quält, 
richtige und beſtimmte, und der reinen Gluͤckſe⸗ 
ligkeit genau angemeſſene Wuͤnſche erzeugt, oder 
nicht? ob er demnach in Verbindung mit dem 
Wahrheitsſinne uns nicht auf ein überflüfliges oder - 
mangelhafıes hoͤchſtes Gut führe? In beiden Fällen 
verfehlen wir mit dem moralifchen Gefühle das 
einzige höchfie Gut; und unſre Folgſamteit gegen 
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dieſes Gefuͤhl kann nicht mehr als die einzige voll⸗ 
haltige Quelle der reinen Gluͤckſeligkeit angeprie⸗ 
fen’ werden. | 


3. Wenn das ausgebildete moralifche Gefühl, 
‚welches die Einticheidung über viele, wo nicht über 


alle andern Güter, (denn es ift feldft eitt Gut,) 


umfaſſen foll, von den Naturanlagen, und von 
‚äußern von uns unabhängigen Urfachen‘ [ vgl. N. 
3.] abhängt, und wenn nur der Gehorfam gegen 
ein folches gebildetes Gefühl auf den Namen des 
Höchften -Gurs Anſpruch ‚mahen kann; ſo folgt 


wiederum, daß-diefes Gut noch viel weniger für. 


alle und jede erreichbar, und daß es alfo auf feine 
Weife ein allgemeines But feyn könne, 


4. Vieles, ſehr vieles findet die Eritif an 
diefem höchften Gute zu tadeln, wenn fie nach der 
Unwandelbarfeir und norhwendigen Natur 
deffelben fragt. Der Trieb nach Gluͤckſeligkeit, 
zu deffen taufendfaltigen unbeftimmten Wuͤnſchen 

das moralifche Gefühl oder der Wahrheitsfinn das 
Verhältniß der Dinge: und Handlungen zu erfens 
nen geben foll,, ift das natürliche fehnlihe Wers 
langen nad) Vergnügen als Vergnügen, es fey 
ührigens, von welcher Befchaffenheit und Folge es 
nur immer wolle. Wie unzählig viele Gegenftäns 
| Ä FRE de 
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de können fich diefem Triebe fo vorftellen, daß fie 
der Wahrheitsfinn als wahrhafte Quellen des aus 
genblicklihen Vergnügens anfehen muß, und: wie, 
viele andre, welche den äußern Schein des Böfen 
haben, wird der Sinn als wahrhaft böfe vorftellen 
müffen, ohne daß wir, ihm Vorwürfe machen koͤn⸗ 
nen, als habe er das Verhältniß der Gegenfiände ' 
zu dem natürlichen Verlangen nad) Vergnügen nicht 
richtig und dem Triebe gemäß enefchieden. Aber _ 
aus folhen Entfheidungen kann niemals reine 
Gluͤckſeligkeit entfpringen, denn fie find, fie köns 
nen nicht unwandelbar feyn, und mit jeder Wan⸗ 
delbarkeit derfelben find mißhellige Gefühle vers 
bunden. Hutcheſon fucht fich gegen diefen Einwurf 
mit der Bemerkung zu verwahren: daß die Richs 
tigkeit des Gefuͤhls auch in Abſicht der ferneren 
Folgen der Güter und ihres Ertrags für das Ver; 
langen nad) Vergnügen durch die Erfahrung auss 
gebildet werde. Die traurigfte Bemerkung für 
mein fehnliches Verlangen nad) einem höchften 
But! Wenn die Berichtigung und nähere Beftims 
mung des Merlangens nach Gluͤckſeligkeit, die 
Bildung des enticheidenden moralifhen Gefühls 
von Äußern Dingen, die mid durch Erfahrungen 
belehren follen, abhängig ift, und wenn ich fehr 
bald merfe, daß diefe Dinge, wie die Concurrenz 
der Atomen, vielleicht ewig unentfcheis 

dende 
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dende und ſich widerſprechende Erfahrungen dem 
moraliſchen Gefuͤhle zur Belehrung vorlegen koͤn⸗ 
nen; ſo giebt es fuͤr mich kein hoͤchſtes Gut, keine 
beſtimmte, nothwendige, vollhaltige Quelle der— 
reinen Gluͤckſeligkeit; denn ich kann nie ſicher wers 
den, ob das moralifche Gefühl durch die widerfinnis 
gen Erfahrungen endlicdy einmal richtig gebildet wer 
de; ich ftehe immer in Furcht, od die Erfahrums 
gen nicht truͤgen; ob wider das Erwarten, das 
fie mein moralifhes Gefühl gelehrt haben, die 
Gegenſtaͤnde und meine Handlungen nad) den vers 
änderlichen Umftänden, welche alle Erfolge veraͤn⸗ 
dern, und deren Verbindungen, wie gefagt, nad) 
Art des Zufammenftoßens der Epicureifchen Atos 
mer, umendlich viele find, nicht ganz unerwarter 
te Gefühle Hervorbringen? Jeder Eleine Umſtand 
zernichtet mir mein gehofftes Gut, indem er das 
moraliſche Gefühl und den Twieb nach Vergnuͤgen 
taͤuſcht; und diefe koͤnnen nichts dawide®, fie müf 
fen alles leiden, was die Erfahrung ihnen aufbürs 
den will. So immerwährend ſchwankend, fo ver— 
änderlich nun dieſe Erfahrung-ift, fo veränderlich 
iſt der moraliihe Sinn mit feinen Ausfprächen, 
fo veränderlich find die Richtungen des Triebes, fo 
veränderlich die gefaßten Vorſoͤtze, Kandlungen 
und ihre Folgen; Eurz, ein höchftes Gut laͤßt fich 
hier gar nicht denten, noch vielmeniger erwarten, 
_ | die 
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die Folgſamkeit gegen: das moralifhe Gefühl kann 
ed. niemals werden, denn fie kann feine unveräns 
derliche Quelle der reinen Gluͤckſeligkeit feyn. 


5. Das vorgeftellte hoͤchſte Gut, nämlich voll’ 
kommen ausgebildetes moralifches Gefühl und uns 
veränderliche Folgſamkeit des Willens gegen daffels 
be, enthält ferner Feine Anleitung, Die Theilgüs 
ter zu beftimmen, und zu befondern Gegens 
Händen des Wollens zu machen, um: durd) diefe 

Vereinzelung der Gegenftände unfers Wollens des 
ſto eher im Stande zu feyn, das Ganze, das 
hoͤchſte Gut, durch Beförderung und Vervollkomm⸗ 
nung der Theile gu erringen. ine dergleichen 
beftimmte Aufzehlung der Theilguͤter würde nur 
alsdann möglich feyn, wenn Hutcheſon und feine 
Freunde die unveränderlichen beftimmten Triebe der 
Natur genau und vollftändig angegeben hätten; denn 
alsdann könnte man, fo wie bey dem einen Triebe 
richtig gefagt wird: das moralifche Gefühl, wel— 
ches in dem Verlangen der Sympathie entfcheibet, - 
ift Sin Gut, auch weiter fagen: entfcheidet es in 
dem Verlangen des Triebes? — mit Hutcheſon 
muß man antworten, nad Vergnuͤgen — hier 
fiedt man fhon, wie unbeftimmt dieſes zweyte 
Gut, mit dem die Aufzehlung ſchon geendige if, 
ausfällt. Der erſte Fehler diefes Syſtems, naͤm⸗ 


lich willfürkich aus der Erfahrung Triebe anzunehs 
— men, 
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men, verprobt ſich alſo auch an dieſem Probekenn⸗ 
zeichen des hoͤchſten Guts, ich meyne, an der Ableir 
tung der Theilguͤter aus der Idee des hoͤchſten 
Guts. Geſetzt aber auch, daß die Triebe bes 
ſtimmt und vollftändig wären angegeben worden, 
fo würden die einzelnen Güter, die man dadurd) 
vorzeigen koͤnnte, doch keine Gegenftände unfers 


WBeſtrebens, fie möglichft zu erhöhen und auszubils 


den, werden können. Man nehme das in diefem 
Syſteme noch am beftimmteften vorgeftellte Theil⸗ 
gut: Folgſamkeit gegen den Wahrheitsfinn in den 
Angelegenheiten der Symparhie; wie fann bie 
Ausbildung des Wahrheitsfinnes bey dem Verlan⸗ 
gen dieſes Triebes ein Gegenftand unfers Beſtre— 
bens werden? Iſt aber blos die Folgſamkeit 'mein 
eigen, was nußt diefe in ihrer größten Ausdehnung, 


wenn der ausgebildete moralifhe Sinn feinen 


Theil nicht beyträge, wodurd meine Folgfamteit 


nur allein wahre Quelle von reinem Vergnügen 


feyn kann? Und diefe Ausbildung des Sinnes ift 
ja nicht in meiner Gewalt, fie ift fein Gegens 
ftand meiner Bemuͤhung, folglich auch die Behands 
lung der Theilgüter niht. Es folgt wiederum, 
dag die Hutchefonifche Sjdee vom hoͤchſten Gute eis 


ne falfche Idee fen, ‚die unmöglich ald Grundlage 


der SGlüdfeligkeitsiehre gebraucht werden kann. 


6. Bon 


\ 


— 

6. Bon Handlungsgeſetzen kann man, fo bald 

das Gefühl ftatt aller Richrihnuren angenommen 
wird, nichts mehr halten; Geſetze, klare und 
deutliche Vorftellungen, mit welchen andre zufams 
mengehalten, verglichen und gerechtfertigt werden: 
- " follen, find unnöthig, wo-ein einziges Gefühl das 
Kennzeichen alles Rechts und aller Wahrheit ift. 
Dabey hat der Verftand nichts weiter zu thun, - 
als das Wollen mit dem Gefühle zufammenzuhats 
ten, und nur für diefes fein Geſchaͤfte gibt. es eis 
ne Vorſchrift: fiehe zu, daß das Wollen immer 
nad) den Gefühlen abgemeffen fey! In der That, 
nichts wäre leichter, ald die Kunft der Glückfelig: 
feit, wenn wit mit diefem einzigen Geſetze auss 
‚langen könnten. Wir haben aber fchon gefehen, 
daß es nach diefem Syſteme gar feine Kunft der 
Gluͤckſeligkeit geben könne, indem die Ausbildung 
des Gefuͤhls, folglich das Streben nah dem 
hoͤchſten Gute, nicht in unſre Wahl und Gewalt, 
fondern in die Gewalt.des Eigenfinnes Außrer von 
uns unabhängigen Urfachen gegeben if. Wo ader 
für uns nichts weiter zu thun iſt, als blinde Folgs 

ſamkeit zu leiften, da ift ein Geſetzbuch uͤberfluͤſſig. 
7, Endlich kommt auch dieſes Syftem der 
Triebfedern wegen ins Gedränge. Es har zwar 
bey dem erften Anblicfe den Anfchein, als wenn 
mit jeder. N die das moralifhe Gefühl 
biligt, 
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billigt, die hinlaͤngliche Triebfeder verbunden ſey; 
die Billigung des Gefuͤhls ſelbſt, koͤnnte man ſa⸗ 
gen, iſt der Beweggrund, dem alle andern weichen 
muͤſſen, ſchon dieſer herrſcht entſcheidend uͤber die 
Thaͤtigkeit des Willens. Allein die Sache ver⸗ 
haͤlt ſich ganz anders. Hutcheſon wurde, wenn 
er dieſen Beweggrund zu einem ſolchen Anſehen 
zu erheben bedacht war, von der Natur ſogleich 
widerlegt. Sie redete zu laut in ihren Trieben, 
als daß fie uͤberhoͤrt werden konnte. Denn was 
ift ein Trieb anders, als ein gewiſſes Verlangen 
nad) einer Art von angenehmen Gefühlen, wels 
ches die Natur felbft, nad) ihren Geſetzen, in uns 
fern Innern erzeugt? Im Grunde kannte und 
nahm Hutcheſon drey dergleichen Triebe an, den 
Trieb der Sympathie, den Trieb nad) .eignem 
Wohlſeyn, und den Trieb nad) Wahrheit. Das 
angenehme — der ſuͤße Beyfall des 
Herzens, oder das moraliſche Gefuͤhl, war alſo 
nicht die einzige und entſcheidende Triebfeder, die 
alles uͤber den Willen vermocht haͤtte; jene andern 
Triebe hatten auch ihre Gefuͤhle, in welchen eine 
Kraft, den Willen zu Handlungen anzutreiben, 
fag, und was dem Syſteme den härteften Stoß 
giebt, von den Gefühlen ‚der andern Triebe 
fingen die Vorfäge und die Abfichten des 
„Herzens an, und der MWahrheitsfinn mis feinem 
Sr 
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Gefühle des Beyfalls folgte erſt nach, indem er 


nämlich das Verhaͤltniß der Abſichten mit ihren 
Handlungen zu den Wünfchen jener Triebe eben 
in dem Gefuͤhle des Beyfalls zu erkennen gab. 
Wir wollen nun annehmen, daß fih dem Triebe 
nad) eignem Wohlſeyn Gegenftände des Vergnuͤ⸗ 
gens anbieten, ſo iſt das erſte Geſchaͤfte des Wahr—⸗ 
heitsſinns, die Ergiebigkeit ſolcher Gegenſtaͤnde 
an Vergnuͤgen, fuͤr das Verlangen des Triebes, 


in einem erſten Gefuͤhle des Beyfalls anzudeuten, 


und zwar nach dem erſten ſcheinbaren Verhaͤltniſſe 
der Gegenſtaͤnde zu den Wuͤnſchen des Triebes. 


Dhne diefen Vorgang entftünden niemals Abfihs 


ten und wirkliche Wünfhe. So wie aber diefes 
gefchehen ift, fo bald ift auch ſchon ein Wohlges 


. 


fallen, ein Vergnügen an den Gegenftänden, ein 


Vorgenuß ihres Befiges in dem Herzen vorhanden, 
und diefes DVorgefühl ift fchon eine Triebfeder, 
welche in der Thar den cerften Beyfall des 
Wabhrheitsjinnes, und fein Gefühl der Wahrs 


heit, als VBeweggrund, mit in fich ſchließt, 


‚denn er hat in dem erften Beyfalle mit einem Ge, 
fühle fchon zu erfennen gegeben, daß auch dem 
Triebe nady Wahrheit mit jenen Gegenftänden und 
ihrem erzielten Genuſſe Gnüge gefchehe, Setzet 
nun, der Sinn fey mit diejer feiner erften Ent⸗ 
fheidung nicht zufrieden; andre Gefihtspuncte, 
andre geheime. Vergleichungen noͤthigten ihn, ein 

Ge: 
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Gefuͤhl ſeines Mißfallens in dem Herzen zu ers 
zeugen, und dieſes zu einem Kennzeichen und zu 
einem Beweggrunde andrer Entſchließungen und 
Abſichten zu machen; — was wird dieſes einſame 
Gefuͤhl des Wahrheitsſinnes gegen jenes erſtere 
verbundene ausrichten? Dort war Gefühl des 
Beyfalles, hier des Mißfallens, vielleicht daß, 
wenn diefe beiden allein mit einander zu kämpfen 
hätten, das leßtere fiegte, vielleicht aber auch dieß 
nicht einmal, denn auch der Trieb nach Wahrheit 
verlangt den Zuftand des angenehmen Bewußi⸗ 
ſeyns, vielleicht daß ſich alſo der Sinn, um dieſem 
Verlangen des Triebes Gnuͤge zu thun, wieder 
Auf die Seite feiner erſten Entſcheidung Jenkt, 
daß er dabey ftehen bleibt, und die andern Vers 
gleihungspuncte überfieht, oder feine Augen von 
dem Triebe verbinden läßt. Es fey aber auch dies 
der. Fall nicht, wie wird das zweyte einfame Ges 
fühl des moralifchen Sinnes es gegen die Gefühle, 
als lauter Triebfedern, von Seiten des andern 
Triebes aushalten? Werden diefe das Auge des 
moralifchen Sinnes nicht blenden, nicht umnebeln, 
fo daß er endlich doch nur die zuerft erblickten 
Verhältniffe fehen und feine erſte Entſcheidung, 
und zwar mit allem guten Willen, gelten lajien 
muß? — Da die Erfahrung fo laut mit der hier 
gegebenen Erörterung der Natur unfers moralis 
(hen Sinnes übereinfimmt, fo enthalte ich mid 

für 
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. für jegt einer weitern Auseinanderfeßung, und 
frage nun mit einiger Dringlichkeit: was fann der 
moralifhe Sinn mit feinen beſſein Ausſpruͤchen, 
geſetzt man koͤnnte ihnen auch wirklich trauen, auss 
richten, wenn er von entſcheidenden Triebfedern 
entbloͤßt iſt? wenn er, ſelbſt nach der Anlage der 
Natur, ein Spiel der andern Triebe und ihrer 
Triebfedern iſt? So wenig wir in das Schalten 
und Walten der andern Triebe unſer hoͤchſtes Gut 
ſetzen werden, ſo wenig wir unſre Gluͤckſeligkeit 
von ihrer moͤglichen und wirklichen Mißbildung 
werden abhaͤngig machen koͤnnen, eben ſo wenig 
kann es von dem kraftloſen moraliſchen Sinne ges 
fehehen, welcher von jenen Trieben und ihren Des 
weggruͤnden abhängt, und nur allein mit Bey/ 
ſtimmung derſelben mft feiner Triebfeder eiwas 
über den Willen vermag. 

Maerkwuͤrdig tft auch eine andre aus der eben 
gegebenen Darftellung gezogene Folge. Der Wahrs 
heitsſinn giebt- den erften Anfchein des Verhaͤltniſ⸗ 

ſes der Segenftände und unſrer Gefinnungen zit 
den. Trieben, mir dem Gefühle des Beyfails zu er 
- Sennen; mit diefem fangen alle Handlungen und 
| Bewegungen des Willens an, Weil man annahm, 

daß der moralifhe Sinn allemal richtig entfcheide, 
fo wollte ‚man ‚diefe erfien Ausfprüche: nicht von 
ibm abftammen laffen, fondern die Nachgefühle 
bes Beyfalls oder des Mißfallens follten blos fein 

| went 


— 62 — — 


Wert ſeyn. Man uͤberſah deswegen die Wucht 


der erſten Entſchließung, und ihr wahres Verhälts 
niß zu der andern, und machte fih das Willensges 
ſchaͤfte ganz unerklaͤrbar; — aber nod) weit mehr 
diefes: daß das Nachgefühl des moralifchen Sins 
nes in den mehrften Fällen ein Gefühl des Miß⸗ 
fallens über das .erfte Wollen und München ſeyn 


‚kann, womit alfo diefer Sinn mehr zu erkennen 


gibt, was nicht, als was gethan werden foll, 
Diefe Emgeſchraͤnktheit der Entſcheidung des 
Wahrheirsfinnes auf. Unterlaffungen, trägt aber 
wirklich einen großen Fehler in das &yftem der 


| Gluͤckſeligkeitslehre, das darauf erbaut werden 


— 


ſoll. Uns iſt nicht genug, daß wir einen Freund 
haben, der uns immer ängfilich. vor Fehltritten 
warnt, wie ein ſolches Gewiſſen; wir wollen 
mehr einen ſolchen, der uns zum Beſitze großen 
Schäge führte. Aber. ein folher kann der moralis 
fhe Sinn nicht ſeyn; denn, foll er ja noch eine 
©timme in moraliſchen Angelegenheiten haben, ſo 
iſt es ſeine warnende Stimme, die noch einiger⸗ 
maßen ehrmürdig feyn kann; feine lockende und ers 
munternde ift für fih allein genommen höchft vers 
werflih, weil fie. in den mehreften Fällen die 
Stimme eines innern, von den Trieben beftocher 
nen und geblenderen, Freundlings iſt. Dies folgt 
aus der vorhergegangenen Erörterung über die Nas 
tur des moralifchen Sinnes. 
Aber. 


Aber aud) feine warnenden Gefühle find übers 
aus trüglih. Um über die Nichtübereinkimmung 
von zwey oder mehreren Gegenſtaͤnden zu entfcheis 
den, muß vorausgefeßt werden , daß dem Richter 
die Merkmale derſelben, worunter auch die ent⸗ 
ferntern Folgen gehoͤren, als Vergleichungspuncte 
vorgelegt werden. Der moraliſche Sinn ſoll dieſer 
geheime Richter uͤber Gegenſtaͤnde des Wollens 
ſeyn, deren Beſchaffenheiten und Folgen er nicht 
aus ſich ſelbſt nehmen kann. Wenn dieſes iſt, ſo 
werden feine Richterausſpruͤche von denjenigen ab⸗— 
Hängen, die ihm die Vorträge über die Beſchaffen⸗ 
heiten der Gegenftände halten; dies thut die Ers 
fahrung, nebft dem Gedächniffe und der Phantafie, 
die mit den Erfahrungen haushalten, So weit 
«8 diefe ivollen und zulafien, fo weis und nicht weis 
ter kann der moraliſche Sinn Recht und Wahrheit 
in feine moralifhen Probegefühle bringen. Wer 
wird nun dieſen noch trauen wollen, bevor fie 
nicht nad) ändern Wahıheitscriterien, nach ficher 
rern moraliichen Geſetzen erprüft find? Wer wird 
fie noch) für die wahre Quelle der reinen Gluͤckſe⸗ 
ligkeit, und die Folgfamkeit gegen fie: für das 
ir Geſetz halten? 


(Dir Fortfegung folgt, ) 
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— Ueber. 
die Freyheit des Willens. | 


Di vielen Betläungsverfuge und Streitige 
feiten, welche die Lehre von der menſchlichen Freys 
heit; befonders.in unfern Tagen, veranlaft hats 
geben zu erkennen, wie fehr man von der. Wichtige 
- keit, des Gegenſtandes uͤberzeugt iſt. Zwar err 
fcheine er. den’ verfchiedenen Parteyen nicht von 
einerley Seite wichtig. Die Determiniften, wels 
che den Streit und die Mißhelligkeiten erregt ha, 
ben; fehen den Glauben an Freyheit.für eine Zaus 
berbinde an, mit der fi der menſchliche Verftand 
bie Augen ſelbſt verbinde, um fih mit dem füßem 
Wahne zu legen, daß er, gleich einem jungen Gots 
16; fich ſelbſt und den Lauf des Schickſals regieren: 
könne. Einen ſolchen Werftand mit. der Zaubers 
binde bemitleiden nun die Seher; das Gluͤck, 
helle Augen zu haben, gehr ihnen über alles, und: 

es iſt lauter Menjchenfreundlichkeit, "weiche fie Bes: 
wegt, das mühfame Geichäfte eines ertandes 
deuliſten uͤber ſich zu nehmen. 
Die Freyheitsverfechter hingegen haben einen 
ganz andern Geſichtspunct, aus dem. ihnen die⸗ 
Ge En fer 
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fer Gegenſtand "wichtig erfcheint, Ahnen iſt der 
Glaube an Freyheit ehrwürdig wegen feinem Eins 
flug auf die Sittlichkeit. „Für den Menfchen 
‚gilt kein Geſetz mehr, fagen fie, fo bald es erwies 
fen ift, daß es nicht von ihm abhaͤngt, ſich zu ents 
ſchließen, nad) dem Geſetze zu handeln; fo bald 
es nicht in feiner Kraft liegt, troß allen Kinder - 
niſſen, ſich ſelbſt und feinen Entſchluͤſſen zu fols 
gen. — Es waͤre lächerlich und vergebens, zu 
dem Gefangnen zu fagen: wandle auf Blumens 
wegen! — Unſre moralifchen Gefege müßten wie 
allenfalls in leidige Troſtſpruͤche verwandeln; — 
und unfer ſtolzer Muth, der feine ganze Energie 
von dem Glauben an Frevheit entlehnt, der flolze 
Muth, ohne den fein Emporfireben, keine Tu— 
gend, folglich. auch feine Seligkeit derſelben mögs 
lich ift, würde zu einer allgemeinen Kraftlofigkeit 
‚Herabihwinden, die nur zuweilen, wie bey dem 
Thiere, durch die Bedürfniffe der Sinnlichkeit _ 
eine periodifhe Spannung erhalten möchte. Kurz, 
diefe andre Partey ftellt ung ein Gemälde von Fol⸗ 
gen auf, vor dem wir zuruͤckſchauern müffen; und 
nad einigem Befinnen bleibt und nichts anders 
übrig, als ihre Partey zu ergreifen, und ung mit 
ihnen zum Streite zu rüften. 
Ich geftehe es, das Gemälde hat, ie länger 
ic) es betrachte, Wahrheit für mich; ich flelle an 
N, Philoſ. Magazin B, 1, &t, 1. E mir 
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mir felöft eine Probe an, indem ich die Ueberzeur 
gung in mir lebhaft erhalte, daß ich durch mic) 
ſelbſt nichts, gar nichts vermag; ich fühle die 
Mein, ſchon zittert das Knie, aller Muth finkt, 
alle meine Hoffnungen fhwinden, denn ich fehe — 
die; Gefchichte, des Lebens und des menfchlichen 
Herzens vor mir aufgefchlogen, — taufend Zus 
fälle auf mid) einftürmen, und wie weiß ich, zu 
was fie mich ziehen werden? ich feldft kann fie 
nicht lenken, ich bin nicht Herr über mich, nicht 
über fie und ihren Einfluß, ich muß ihnen fill 
halten. — Verzeiht mir die unmwillführlihe — 
Schwäche vielleicht, ihr glücklichen Seher! in die 
ich bey eurem Rathe verfalle; — ich will meinen 
Glauben an Freyheit beybehalten, den mich meine 
‚Mutter Natur gelehrt hat; vielleicht hat die Treue 
mic) Wahrheit gelehrt; läßt fie uns darum fras 
gen, und unfern Glauben in Ueberzeugung zu ver⸗ 

wandeln ſuchen 8. 

| Vor 
*) Man wird nm Schluffe leicht wahrnehmen, dag 
diefe Darftellung der Lehre von der Freyheit nichts 
anders ift, als eine etwas veränderte Erörterung 

der Kantiſchen Lehre über eben diefen Gegenftand ; 
‚die tranfcendentale Caufalität bleibt die nemliche, 

nur der Weg, der aufihr fichres Dafeyn führt, 

folt, wo möglich, Fenntlicher vorgezeichnet werden. 


ee 

Bor allen Dingen müflen wir uns zu dem 
Ende über den Begriff der Freyheit vereinigen. 
Nach dem gemeinen Sinne fest man fie in ein ges 
wiffes Vermögen der Wahl, die man, felbft 
unter gleichintereffanten Sachen, welche das 
Zunglein der Willenswage fenkrecht erhals 
ten, anftellen koͤnne. Es iſt leicht einzufehen, 
daß der fo genannte gemeine Menfchenverftand, 
der hier philoſophirt, mit dem ſchwachraiſonni⸗ 
renden Verſtande einerley if. Denn nah dies , 
fer Angabe wäre Freyheit ein Wermögen, dag 
beißt, ein Grund der Grundlofigfeit, nämlich der 
Wahl ohne Grund, oder welches num einerley ift: 
Niches. - . | | 

Wir müffen alfo-wol einen beffern Sinn des 
Worts aufſuchen. — Mehr kann nun aber ein 
Gott nicht verlangen, ald wenn wir ihm das 
Vermögen geben, der alleinige Selbftgrund 
feines Wollens 3u feyn. | 

„Alfo doh Grund, welcher höthige? Die 
„Freyheit fol moralifche oder innre Nothwendig⸗ 
„keit, innrer Zwang feyn? Wenn fie das ift, 
„ſo ift es gleichviel, ob man innre oder aͤußre 
„Nothwendigkeit annimmt, denn in beiden Fäls 
„ten geht der Begriff der Freyheit verlohren.‘,, 

Mit nichten! es liegt nur ein Mißverftand " 
darunter. Du denkſt die, Freund! bey innrer, 

| E 2 mora⸗ 


a 


moralifiher Nothwendigkeit ein Leiden, wie bey 
der aͤußern Nothwendigkeit, und das follteft du 
nicht; du trenneft insgeheim das Princip der This 


tigkeit und des Wollens von ‚dem Princip, wel 


— 


ches noͤthigt, und das iſt wieder nicht wohlgethan; 
denn alsdann findeſt du allerdings ein thaͤtiges 
und ein leidendes Etwas; das leidende iſt in dei⸗ 
nem Gedanken der Wille, und dieſer das eigent— 
liche Ich, das noͤthigende hat keine beſtimmte 
Stelle der Subſiſtenz, — und nun faͤllt auch 
freylich zugleich “aller Unterfchied zwifchen aͤußrer 
und innrer Nothwendigkeit über den Haufen, 
denn nach deiner Vorſtellung ift das nöthigende 
Princip im Gegenfag des Wollenden in der That 
etwas Äußeres, — Der oben heftimmte Begriff 
der Freyheit will, daß wir uns die Sache ohnges 
fähr fo vorftellen: Das Ich will norhwendig, weil 
es Selbſt will; es verhält ſich alfo nicht leidend 
bey diefer Selbſtnoͤthigung, oder beſſer Selbſtbe⸗ 
fiimmung ; denn die innre Nothwendigkeit 
heißt: das beftimmte Weſen des Dinges, feine 


‚an fich beſtimmte Thaͤtigkeit felbft; in fo fern 
wir uns aber, den Zufchauern, das felbftthätige 


Ding vorftellen, und uns den Grund feines Hans 
delns angeben wollen, fo bleiben wir bey dem Dins 
ge, als. Grunde fiehen, und denken es einmal als 
Grund, ein andermal, und zwar fogleich darauf, 

als 


als das durch den Grund gensthigte; - und jetzt 
wird es leidend in der zweyten Worftellung; es ift 
alfo blos täufchende Vorftellung, wenn wir an ein 
Leiden bey der innern Nothwendigkeit denfen; 
vielleicht täufcht das Wort : ſelbſtſtaͤndige Thaͤtigkeit 
des Dinges, am wenigſten. 


Wenn nun aber auch die Seele der alleinige 
Seldfigrund ihres Wollens wirklich feyn follte, fo 
wiſſen wir doch fchon fo viel, daß ſich diefer Grund 
in feinem befondern Gefühle, in keiner eignen ins 
Bewußtſeyn abgefchieften Vorftellung, welche beis 
de ihn felbft kennbar machen könnten, zu erfennen 
giebt; er ift tranfcendental, oder dem nach feinen 
Kennzeichen forfchenden Verfiande unerreichbar und, 
verborgen. Wollen wir uns von dem Dafeyn dies 
fes Selbfigrundes überzeugen, fo müffen wir ohn⸗ 
sefähr fo zu Werke gehn, wie wenn wir das Das 
feyn der Subſtanzen im Raum, und ihr Verhältt 
niß zu einander als Mechfelgründe zu ermweifen fürs 
hen. Sn diefem Falle nämlich laffen wir ung 
Erſcheinungen geben, weldhen wir nothwendige 
Gründe, nämlich Subftanzen, unterlegen ; wir lafs 
ſen uns einen Wechfel der Erfcheinungen geben, 
welchen wir alsdenn nothwendige Wechfelgeundr, 
nämlich wechfelfeitig in einander wirkende Subs 
flanzen unterlegen. 

a Auf 


X — 


Auf gleiche Weiſe muͤſſen wir uns — im 
Innern Erſcheinungen ins Bewußtſeyn geben laſ⸗ 
ſen, denen wir ſubſtantielle Gruͤnde unterlegen 
koͤnnen. Dabey muͤſſen wir aber genau nachſehen, 
ob dieſe gegebene Erſcheinungen des Wollens ſo 
geartet und beſchaffen ſind, daß wir ihnen auch 
aͤußere ſubſtantielle Gruͤnde, die von dem Princip 
des Ichs, und von den ſubſtantiellen Gruͤnden, 
die es in ſich ſchließt, z. B. von dem ſubſtantiellen 
Grunde der Verftandeserfcheinungen u. a. verfchies 
den find, drunter zu feßen gensthiget werden? 
Auf diefem Wege wollen wir in gegenwärtiger Abs 
handlung fortgehen. - 

Die Erfcheinungen des Wollens, die und ges 
‚geben werden, find innre Empfindungen mannigs‘ 
faltiger Thätigkeiten, die wir bald Benfall, bald 
Entfchließung , bald Neigung, Begierde, Affect, 
Tugendbeftreben u, f. w. nennen. Wir legen ihs 
nen allen einen Grund der Thaͤtigkeit, Willens⸗ 
kraft, Thätigkeirsfraft genannt, unter, den wir 
in actuelle Aeußerungen nothwendig verfeßt anneh⸗ 
men mäffen, wenn nach gewiffen Gefegen andre 
Gründe als wirklich anzunehmen find, - Diefe 
andre in den Geſetzen allgemein vorgeftellte Grün: 
‚de muͤſſen nothwendig auch wieder Erfcheinungen 
feyn, fie müffen dem innern Sinne gegeben, und 
dem ‚Sewaprfeyn mitgerheilt werden, ſonſt könnten 

wir 
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wir fie nicht in Geſetzen vorftellen, welche nur ihr 

allgemeines, gemeinſchaftlich eigenthümliches auss 
drücken. . 

Es entftehen alfo nun die Fragen: 1. wel 
des find diefe vorauszufeßenden Gründe, auf 
welche, wenn fie da find, die Willenskraft ihre 
Erfcheinungen des Wollens gibt? 2. und da diefe 
Gründe wieder Erſcheinungen find, was für fubs 
ftantielle, tranfcendencale,, letzte Gründe werden 
wir ihnen nun unterlegen müflen? innre, blos 
dem Sich zugehörige? oder aͤußre? Muͤſſen wir 
auf innre antragen,, fo ift das Sch, als der Sins 
begriff aller innern fubftantiellen Gründe, der 
alleinige Seldftgrund des Wollens, der Wille ift 
frey, im tranfcendenten Sinne; im entgegenger 
festen Falle aber nicht. 


% 


Lo. | 
Die Grundgefege der Willens: 
fraft. | 


An einem. jeden Thärigkeitsgrunde, bey jeder 
Kraft find nur zwey Hauptmomente zu betrachten " 
möglich, einmal: die WirklichEeit ihrer Aeus 
Kerungen, und dann zweytens: Die beftimmte 
Richtung, derfelben. Beide erfordern alfo auch 
wiederum zwey vorauszufegende Gründe, aus des 

| nen 
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nen dieſe Beſtimmungen der Kraft moͤglich und 
gedenkbar ſind, einen Richtungsgrund, und eis 
nen Treib⸗, Beweg⸗- oder Noͤthigungsgrund. 
Ohne uns bey einer weitlaͤufigen Anwendung auf 
die Kraͤfte der Koͤrperwelt aufzuhalten, wollen 
wir ſogleich zu der uns hier eigentlich intereffirens 
den Frage übergehen: welches find diefe zwey 
namhaften Allgemeingruͤnde für die Wil— 
lenskraft? 
EGEs iſt ſchon angemerkt worden, daß ſie em⸗ 
piriſch ſeyn muͤſſen, daß ſie alſo muͤſſen erfahren 
werden koͤnnen, und zwar, weil fie bey jeder merk; 
lichen Aeußerung der Willenskraft auch dem Ber 
wußtſeyn merfbar werden, müffen fie in. den mehrs 
ften Willenserfcheinungen vorfommen. 
Erfahrungen. 
Es ſind eben ſo allgemeine Bemerkungen, wie 
bie der Schwere der Körper, 1. daß die Willens; 
kraft durch Vorftelungen gerichtet und gelenft 
werde, 2. und daß man fie nach diefer Richtung 
bin wirflich bewege, treibe und nötbige, wenn 
man ein Gefühl, ein Intereſſe oder Vergnügen 
mit den richtenden Borftellungen verbindee. Zus 
vor noch angemerkt, daß allgemeine Vorſtellun⸗ 
gen Maximen, Geſetze genannt werden; fo fols 
gern wir aus diefen Bemerkungen zwey Grundges 
fege der Erfahrung für die Willenskraft, in wel 
| chen 
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chen die vorangehenden Gruͤnde ihrer Erſcheinun⸗ | 
gen des Wollens allgemein und vollftändig vors 


geftellt werden, nämlich 
Krftes Brundgefen: 

Alle Erfcheinungen des Wollens ftehen unter 
empirifchen Vorftellungen, als unter beftims 
menden Gründen der Arten derfelben ; 

| Sweytes Brundgefepg: 

Alle Erſcheinungen des Wollens ftehen unter 
empiriſchen Gefühlen, als unter beftimmenden 
Gruͤnden des Seyns und der Wirklichkeit unfrer 
Willenserſcheinungen. 

Daß mit dieſen zwey Geſetzen die empiriſchen 
Gruͤnde aller Aeußerungen der Willenskraft, alſo 
vollſtaͤndig ſind aufgezaͤhlt worden, erhellt außer 
dem oben angezogenen auch noch aus folgender 


Betrachtung: In unſerm Bewußtſeyn kommen 


nur zwey Haupterſcheinungen vor, erſtlich: Vor⸗ 


ſtellungen, als Merkmale der Gegenſtaͤnde; 


zweytens: Gefuͤhle, als eine eigne und beſondre 
Gattung der Modificationen des Bewußtſeyns *). 
Aber 


9 Vergl. Metaphyſik des Vergnuͤgens F. 10. ©. 30, 
und die tranſcendentale Aeſthetik des Gefuͤhls, be⸗ 


ſonders F. 13. 14. 15. Wie man, wenn nur Bor 


ftellungen follen angenommen , und der Beweis 
der Freyheit auf. diefe foll gebaut werden, mit dem 
andern 
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Aber nur dasjenige, was im Bewußtſeyn vor⸗ 
kommt, kann erfahren werden; wenn wir alſo, 
nach unſerm Vorſatz, die empiriſchen Gruͤnde der 
Willenserſcheinungen namhaft machen wollen, 
ſo koͤnnen wir, der vorgelegten Betrachtung zu Fol— 
ge, nicht mehr als die angegebenen zwey Haupts 
gattungen der empirifchen Gründe erwarten; als 
les Suchen nad) andern würde vergebens feyn. 


| II. | 

Die fubftanziellen Gründe von. 

den zwey angeführten empiti- 
ſchen find innere. 


‚Mm zu unferm Ermeife des angenommenen 
Freyheitbegriffs einen nähern Schritt zu thun, 
muͤſſen wir den Beweis verfuchen: daß diefen em⸗ 
pirifchen Gründen der Willenserfheinungen feine 
andre, als innre fubftantielle Gründe “unterliegen 
koͤnnen. Iſt ung diefer Verfuch gelungen, fo bleibt 
uns nichts ‚mehr nn , als noch darzuthun, daß 

dieſe 


andern allgemein bekannten Willensgeſetze zu rechte 

komme? iſt ſchwer einzuſehen; — war dieſe 
wierigkeit bisher nicht der Grund des Wider⸗ 

ſpruchs, dem das Syftem ausgeſetzt war? 
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diefe fubftantiellen Gründe in einem einzigen Prinz 


empirifchen auch zufammenfallen. Alsdann ſoll 
ung fein Zweifel mehr im Wege ſtehen, die er⸗ 
wünfchte Freyheit als unfer, wirkliches Eigenthum 
anzuſehen. 


1. Alle Vorſtellungen, ſie moͤgen Namen 


haben, mie fie‘ wollen, find ein leeres, tods 
tes Etwas, welches im Bewußtſeyn ſchwebt und 
ſchwimmt, bevor fie. durch den Verfiand nach feis 
ner Manier) find geformt und gebildet worden, 
Diefe Bildung, die ganz fein eignes Werk if, 
macht die Vorfiellungen exft zu dem, was fie find, 
nämlich zu beftimmten Borftellungen, welche er⸗ 
kenntlich find, mit denen jetzt die Seele etwas 
gewiſſes und beftimmtes vor fich hat. | 
Man wird mir nun leicht zugeben, Daß eine 
beftimmte Richtung der Willenskraft auch 
nur durch beſtimmte Vorftellungen gefchehen koͤn⸗ 
ne. Wenn dies gelten muß, fo ift das Spiel von 
dieſer Seite fhon gewonnen. Denn nunmehr darf 


nur erwiefen werden: daß alle Beftimmungen 


der Vorftellungen, alle ihre Bildungen, Durch 
‚ die auf fie angewandte, und mit den vorhin 
noch leeren. Vorftellungen verknüpfte Urbe⸗ 
griffe des Verftandes gefchehen, daß Diefe 


die characreriftifchen Heftimmungen an ihnen 


_ | aus⸗ 


x 


ausmachen, daß — nur dieſe Urbegriffe 


die beſtimmten Richtungen der Willenskraft 
möglich machen. Für dieſen Beweis ‚laffe.ich 


die Kantifche Deduction diefer Begriffe, und defs: 


fen Critik des Erfenntnißvermögens ſorgen, wels 
che beide feft ftehen. Aber eben diefe Deduction 
will nichts anders erzielen, als zu beweifen, daß 


dieſen befiimmenden Begriffen Eeine außre, fons 


dern nothwendig innre fubftantielle Gründe, 


welche in dem einzigen fubftantiellen Grunde Ich 


zufammenlaufen, darunter liege; fie follen blos 
etwas innres ins Bewußtſeyn gegebenes, mit nichs 
ten aber von aͤußern, dem Ich fremden, Urſachen 
bewirkt ſeyn. 

Einen Weg haben wir demnach gluͤcklich zu⸗ 
ruͤckgelegt; er fuͤhrt uns geradezu auf einen dem 
Selbſt, dem Ich angehoͤrigen ſubſtantiellen Grund, 
Ber die empiriſchen Richtungsgruͤnde der Willens⸗ 
kraft moͤglich macht. Von Seiten der Richtungen 
iſt alſo der Wille frey, und zwar kommt ihm eine 


tranſcendentale Freyheit zu, denn der letzte Richt 


tungsgrund iſt ein ſubſtantieller innrer Grund. 
22. Auf gleiche Weiſe muͤſſen wir nun einen 


zweyten Beweis verſuchen; es iſt naͤmlich noch 


uͤbrig zu erweiſen: daß dem zweyten empiriſchen 
Grunde der Willenserſcheinungen, dem beſtimmen⸗ 
den — ihrer Wirklichkeit, ich meyne, den 

Sei 


Gefuͤhlen als Bemweggründen , nicht minder ein 
innrer fubftäntieller ‚Grund darunter liege, und 
daß auch fie auf einen tranfcendentalen Selbfts 
grund führen. 

Es ift unleugbar, daß die Sefühfe noch weni⸗ 
ger, als die beſtimmenden Urbegriffe des Verſtan⸗ 
des, ihren Urfprung von aͤußern Gründen ableis 
ten; fie würden jfonft zum wenigften ald Merkmale _ 
der Außern Gegenftände fo wie die Yrbegriffe zu 
gebrauchen ſeyn. Aber nicht einmal von diefer 
Seite, woran wir hauptſaͤchlich die äußern Grüns 
de von den innern unterfcheiden, kommen fie mit 
den beftimmenden Urbegriffen überein; fie geben 
alfo nicht einmal, fo wie diefe, eine fo täufchens 
de Veranlaſſung, Äußere Dinge als hinreichende 
Gründe ihrer Möglichkeit zu vermuthen und aufs 
zufuhen; ob fie es ‚gleich an Täufchung nicht ganz 
fehlen laffen. — Sie find bloße innre Erfcheinuns 
gen, die alfo auch nur allein innre fubftantielle 
Grunde vorausfegen, und hoͤchſtens, befonders 
im Anfange des Lebens, Äußere Dinge nur abs 
warten, daß fie veranlaffende, Gelegenheitss 
gründe, aber auf feine Meife beftimmende und 
| BINDEND Grunde von ihnen werden *). 


Fuͤh⸗ 
2) Eine — Auseinanderſetzung dieſes Beweiſes 


enthalt die Metaphyſik des Vergnuͤgens, worauf 
ſich, 


— 


Führen und alfo auch dieſe empiriſchen Gruͤn⸗ 
de auf einen innern fubftantielen Grund, deuten 
auch fie geradehin auf einen tranfcendentalen Selbſt⸗ 
grund der Willenserfcheinungen, fo find wir auch 
von Seiten der Beweggründe frey und ungebuns 
den von aͤußern Noͤthigungen; fo kann fein aͤußres 
Ding unfern Willen nörhigen und beftimmen, wenn 
der innre Selbſtgrund aller Triebfedern nicht das 
bey ift, wenn er nicht. will. Auch von diefer Sei⸗ 
tel kommt ung alfo die tranfcendentale Frenheit zu, 
weil der fubftantielle Grund aller empirifhen Ns 
thigungsgrände ein innrer, tranfcendentafer, uns 
ferm erfennenden Verftande übrigens unerreichbas 
rer und unerforfchlicher Grund ift. 


III. 


Dieſe Richtungs- und Noͤthigungs— 
gruͤnde fallen zuſammen. 


Der gefuͤhrte Erweis fuͤr die Freyheit des 
Willens wuͤrde noch ſehr mangelhaft ſeyn, wenn 
| nicht 


fih, der Kürze wegen, wodurch-ich den der Lies 
berzeugung vortheilhaften Leberblick der Abhand⸗ 
lung zu erlangen hoffe, der gütige Leſer verweiſen 
laffen wird. Auch am Schluſſe der Abhandlung 
fol noch eine Fleine Erörterung, die hieher gezogen 
werden kann, gegeben werden. 


nicht auch zulegt könnte dargethan werden: daß 
die angefuͤhrten Gruͤnde, um die Willenser— 
ſcheinungen hervorzubringen, gemeinfchaft: 
lich wirken, daß der aͤchte innre Richtungsgrund 
auch nothwendig mit einem Noͤthigungsgrunde 
verbunden ſey. Denn angenommen, daß jeder 
fuͤr ſich und von dem andern getrennt wirke, ſo 
wuͤrde keiner allein, auch nur Eine Willenserfcheis 
nung erzielen; und wo fie dies nicht vermöchten , 
fo wären fie augenfcheinlich in der That Feine 
Gründe Wir müffen alfo wol noch einen drifr 
ten Verfuch machen, um auch diefer Foderung an 
den vollftändigen Erweis der Willensfreyheit Gnds - 
ge zu thun. 

Wollten wir, auch nur die Erfahrung unfre 
Lehrerin feyn laſſen, fo würde ſchon fie ung glau— 
bend machen koͤnnen, daß mit dem Bewußtſeyn 
der Selbſtrealitaͤt, welches am oͤfterſten durch die 
koͤrperlich thieriſchen Empfindungen veranlaßt wird; 


ferner, mit den. Vorſtellungen des Großen und 


Erhabenen, des Starken und Mächtigen, des 
Beſonnenen, Berftändigen und Wahren, des Tiefs 
finnigen, Wißigen, und Harmoniſchen jederzeie 
ein Grad des angenehmen Gefühls, des Interef 
ſanten und Vergnüglichen verbunden fey; und fchon 
dies kann und auf die Gedanken bringen, daß 
wol bie beftimmenden Vorſtellungen als Richt 

tungs⸗ 


tungsgräinde des Willens, und die Gefühle als 
die Noͤthigungsgruͤnde defielben, aus einerley 
Duelle entfpringen, daß fie folglich jederzeit ger 
meinſchaftlich und unzertrennlich wirken möchten. 
Allein, wie es immer die Erfahrung zu hals 
sen pflegt, fie laͤßt es bey folhen Sachen: blos bey 
dem Oberflächlichen, bey bloßen Wermuthungen be; 
wenden; fie reist nur am zu tieferer Unterfuchung, 
und tritt, wenn fie diefes ihr eignes Gefchäffte und 
Amt erfüllt hat, fo lange hinter die Critik zurücd, 
bis fie diefe wieder zur Beftätigung und Anmens 
dung ihrer efoterifhen Arbeit herbeyruft. Wir ' 
werden uns diefen Taufch der Lehrerinnen auch in 
diefer Angelegenheit, die wir zu behandeln haben, 
gefallen laffen müffen, und nun, da uns die Er; 
fahrung fo weit geführt hat, ung zur Eritit wens 
den und diefe befragen. | 
Die Eritit, die Erforfcherin des Denfs und 
Gefuͤhlvermoͤgens, belehrt uns nun mit den triftigs 
ſten Gründen: daß alles Gefühl, alles was man 
unter Intereſſe und Vergnügen zufammenfaft, 
aus dem Bewußtſeyn, oder Anfchauen des 
Selbft, des Ichs, und feiner urfprünglichen 
Eigenheiten entfpringen; daß aber diefe Eigen 
beiten feine andern find, als die, welche der Vers 
fiand mit den Lirbegriffen fich felbft vorftellig 
un und auch nur machen kann; mit welchen 
Urbes 


Urbegriffen er aber auch alle übrigen Vorftel- 
lungen von Dingen, diefe mögen übrigens Nas 
men haben wie fie wollen, zu beſtimmten Vor—⸗ 
ſtellungen bildet, zu Vorftelungen, die durch diefe 
von. dem Rerftande erlangte Beſtimmtheit nur 
allein fähig find, Richtungsgruͤnde des Willens 
zu ſeyn. 

Nach dieſer Critik *) ift alfo das verftändige 
Sc der einzige Grund aller Vorftellungen, fos 
wohl der Vorftellungen, mit denen das Ich ſich ſelbſt 
und feine Eigenheiten. ſich vorftellig macht, als der 
beftimmten Begriffe von allen übrigen Dingen und 
Gegenftänden. Sind aber diefe die Selbfteigens 
heiten beftimmende Vorfteilungen die einzige Quelle 
von allem Intereſſe, und folglich auch von alen 
Nöchigungsgründen; fo ift es erwieſen, daß die 
Richtungs- und Nöthigungsgrüände überall zufams 
men wirken; ferner, daß die vorhergetrennten ins 
nern fubftantiellen Gründe des empirifchen Rich⸗ 
tungs s und Nöthigungsgrundes nur ein einziger 
innrer fubftantieller Seldftgrund find, welcher die 
Duelle aller einzeln vorgeftellten. Richtungsgründe 
und Triebfedern, und fonady auch die Auelle als 
fer Willenserfcheinungen iſt. 

Ä Zum 


S. die angeführte Schrift. 
N. Philoſ. Magazin, 1. &t, 1. 
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Zum Behufe der beſſern Einſicht dieſer Critik 
und ihrer Folgerungen wird es wohlgethan ſeyn, 
wenn wir noch zum Schluſſe unterſuchen: wie der 
Schein entſtehen koͤnne, Daß aͤußere Ge 
genſtaͤnde, durch ihre mitgetheilten Empfin⸗ 
dungen und ihren Antheil an den Vorſtellun⸗ 
sw Gründe der treibenden Gefühle feyn ? 


Es ift vorhin angeführt worden, daß der Vers 
ftand durch feine Urbegriffe allen Vorſtellungen der 
Dinge die Beftimmungen ‚gebe, ohne welche die 
KBorftellungen nur ein unbedeutendes, empfuns 
denes Etwas in unferm Bemwußtfeyn feyn würden, 
Aber eben diefe Beftimmungen dräcden auch. die 
Eigenthuͤmlichkeiten unſers Ichs aus, und mas 
chen fie vorſtellig. Es muß deswegen mit und in 
einer. jeden bewußten Vorftellung von einem Außen; 
dinge auch zugleich das Sch fich einer oder mehres 
rer ‚feiner Eigenheiten in einem gewifien Grade 
der Kellung bewußt werden, oder fie anfchauen. 


Da nun aber das Anfchaun diefer Eigenheis 
ten die Quelle. der Gefühle ift, fo ift es einleuchs 
tend, wie mit dem Bewußtſeyn der beſtimmten 
Vorſtellungen von Außendingen jederzeit auch ein 
Grad von Gefühl und en vergefellfchafter 
feyn muͤſſe. 

Der 


Der Schein, als wenn die Außendinge, mit 
ihren, mitgetheilten Worftellungen, der Grund des - 
Vergnügens oder des Mißbehagens feyen, entſteht 
alfo eben daher, wo jener Schein in den Erkennt⸗ 
niffen feinen Urfprung hat, welchen Kant aufdecks 
te; nämlich : wir legen die Beftimmungen an uns 
fern Vorjtellungen den Außendingen felbft bey, fo 
lange wir nicht den Urfprung diefer Beflimmungen 
durch die Eritit, in dem Princip des Verſtandes 
erforfcht Haben. Aber eben deswegen fehen wir 
auch die Außendinge als die Urfachen unfrer ange— 
nehmen und widrigen Gefühle an. Denn weil 
die Bekimmungen, die der Verſtand mit feinen 
Vrdegriffen zu den Vorftellungen der Außendinge 
hut, zugleich auch die Eigenheiten des Ichs aus— 
drücken und anſchauen laffen, und weil in der Ans 
ſchauung derfelden der Grund aller Gefuͤhle iſt; 
fo müflen nothwendig aud die in den Beſtimmun⸗ 
gen vorgeitellten Eigenheiten des Ichs blos als 
Beftimmungen der Außendinge, nicht aber 
als angefchaure KigenthümlichFeiten des Ichs 
der Grund der Gefühle zu feyn ſcheinen, obgleich 
diefe Außendinge nur dadurch fcheinbare Gründe 
der Gefühle werden können, daß fie in ihren Bes 
fiimmungen dem Sch feine Eigenheiten zum Ans 
ſchauen vorhalten,, 
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So ift es alfo erwiefen, daß in uns, in dem 
ſubſtantiellen Grunde, welchen wir dem Sich, und 
. feinem Sinbegriffe von Vermögenheiten, unterlegen, 
auch der tranfcendentale Grund der Willenserfcheis 
nungen liege, den wir Freyheit des Willens nennen. 


Wir konnen aber weiter nichts von ihm, als die 


Erfheinungen, naͤmlich die Vorkellungen und Ges 
fühle, als empirifche Gründe aller Willenser⸗ 
ſcheinungen, von weichen zufammengenommen der 
tranfcendentale, oder fubftantielle innre Grund, 
Sch, der legte und zureichende iſt. 


Kennen wir diefen tranfcendentalen Selbfts 
grund aber nicht im mindeften; kennen wir feine 
Art der Wirkſamkeit in keinem Falle, fo können wir 
auch auf feine rechtmäßige Weiſe beflimmen wol⸗ 
len, was für Antheil die äußern Dinge durch ger 
gebene Gelegenheiten, und was der Selbſtgrund 
blos für fich allein zu den Erfcheinungen des Wols 
lens beytragen mögen, oder mit andern Worten, 
wir tönnen das moralifche Verdienſt niemals mit 
Gewißheit beftimmen, 


Allein demohngeachtet muͤſſen alle fittlichen 
Geſetze für einen folhen Willen gelten, weil alle 
Handlungen, alles Beftreben von den empirifchen 
Gründen der Willenserfheinungen, und diefe von 

2 dem 
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dem Selbſtarunde abhaͤngen, nicht aber von den 
aͤußern Dingen. 


Noch glacklichere — ſollen ſich nach 
meiner Hoffnung aus dieſer Erörterung für die 
Difeiplin der Moral eröffnen; wovon an einem 
andern Orte genauer und vollkändiger, als es hier 
im Hintergeunde in der Form aphoriftifcher Reſul⸗ 
tate gefchehen könnte, foll gehandelt werden. | 


Abit. 
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IV. 
Grundriß 
einer neuen uUnterſuchu 19 
| über die 
Empfindungen des Erhabenen. 


Tovro yap rw ovtı peya, OU won yev 4 
avadewennis, dvaxodos de, m&Aov 8’ aduva- 
705 y xurebavasacıs, ımyupx de N une 
wa Öusekalenros, — Longin, 


N; haben in den neueften Zeiten viel Schrif, 
ten über das Erhabene befommen. Allein, wenn 
ich auch nicht kuͤhn genug feyn dürfte, zu behaupten, 
daß die Verfaffer derfelben feinen Schritt weiter ges 
than haben, als Longin und Baumgarten; ſo kann ich 
doch, ohne ungerecht zu feyn, ſagen, daB die Uns 
terfuchung noch nicht vollendet if. Um eine befons 
dre Claſſe von Empfindungen genau zu beftimmen, 
muß ich die eigenthümlichen Merkmale derfels 
ben auffuchen, und mich nicht blos bey den allger 
meinen der Gattung begnügen, zu welcher fie ger 
hört, und wenn id) allgemeingültige Regeln geben 
will, wie man durch Werke der Kunft diefelben 

| Ä erter 


erregen nnd zwar am volllommenften erregen koͤn⸗ 
ne und müffe, ſo ift vor allem nöchig, daß ich zei⸗ 
ge, die Empfindungen diefer Art gründen fih auf 
nothwendige wefentliche Eigenfchaften unfrer Nas 
tur „ und feyen alfo auch im Welentlichen allen 
Menſchen gemein, Sn beiden Rückfichren find die 


zeitherigen Verſuche Äußerft mangelhaft. Daran 


hat man gar nicht gedacht, die Empfindungen des 
Erhabenen auf Allgemeingältige Principien zurück 
zuführen, Man har blos Beyfpiele ausgehoben, 
und diefe beobachtet. Allein auch dieſe Beobachs 
tungen haben nicht in dem Maaße befriedigt, im 
dem fie gefolle hätten. Die Merkmale des Erhas 
benen, die man von Beyipielen abzog, vaſſen auf 
zahliofe Gegenftände, welche fchlechterdings nicht 
erhaben find, einige Bingegen find nicht bey allen, 
die man fo nennt, anzutreffen, und alſo blos zus 
fällig. Kein Wunder, daß bey diefer Behande 
lungsart unter den verfchiedenen Analyfen des Era 
babenen feine Vebereinftimmung ifl. Der eine 
legt den Grund des Erhabenen blos in die Begen=- 
fände, der andre finder ihn auch in der Form; 
-fehr oft ift alfo jenem das nichts weniger, denn 
erhaben, was diefem im höchften Grade erhaben 
ſcheint. Einer fagt, das Erhabene ruhet blos 
durch das Intereſſe ftark gereizter Aufmerkſamkeit; 
ein andrer, es erregt Verwunderung und Staus - 
\ nen; 
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nen; wieder ein anderer, es erregt Bewunderung 
und Ehrfurcht. Dieſer ſagt, es demuͤthigt und 
wirft den Geiſt nieder, jener, er erhebt ihn uͤber 
ſich ſelbſt; dieſer findet auch im ſittlich Boͤſen Er⸗ 
habenheit, jener leugnet es; dieſer haͤlt groß und 
erhaben fuͤr eines und daſſelbe, jener trennt und 
unterſcheidet beide; dieſer legt den Begriff von 
Staͤrke und Kraft in den Begriff des Erhabenen, 
jener laͤßt ihn weg. Harmonie war auch auf dem 
Wege, den ſie alle einſchlugen, gar nicht moͤglich. 
Was thaten fie? Sie rafften Beyſpiele zuſammen, 
bey denen ſie ein aͤhnliches Gefuͤhl gehabt hatten, und 
dieſes aͤhnliche Gefuͤhl ſtellten ſie, ohne weitere 
Frage nach hoͤhern Principien, als Begriff des 
Erhabenen auf. Nun war aber nicht bey jedem 
das Gefühl daſſelbe. Der eine fühlte vorzüglich 
Niederdruͤckung des Geiftes, verbunden mit Furcht 
und Schwermuth; der andre vorzüglich Erhebung ” 
deſſelben, Muth und Fülle der Kraft; der brits 
te zeichnete vorzüglich in feinem Gefühle die Ber. 
mwunderung aus, und jeder gab das als Wefen der 
Smpfindung an, was er mit vorzüglich klarem 
Bewußtſeyn bemerkte. Diefer Weg der bloßen 
Beobachtung ift unftreitig bequem, aber er für 
fih allein ift unfiher, führt nimmermehr zu jener 
‚befriedigenden Harmonie, welche das Ziel jeder phis 
lofophifchen Unterfuchung feyn follte. Sch will vers 


ſu, 
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ſuchen, einen andern Weg einzufchlagen; ben eins 
zigen vielleicht, auf welchem wir zu einem von als 
len Seiten genau beyränzten Begriffe des Erhabe— 
nen gelangen Binnen, Hier wird es-fich, hoff.ich, 
‚ergeben, daß die Empfindungen des GErhabenen 
‚ Kine befondere Elafie von Empfindungen find, vers 
fehieden von den -übrigen in Rückficht auf.die Ger 
genftände, welche fie eiregen, und den Seelenzu⸗ 
ſtand, aus weichem fie beſtehn, ‚daß dieſe Empfins 
dungen im Mefentlichen bey Allen Menſchen dies 
felden find, und unter allen möglichen Empfindunt 
gen den hoͤchſten unwandelbarſten Werth haben. 
Es wird ſich zeigen, daß man zeither vielleicht die 
wichtigften Merkmale des Erhabenen bey der Anas 
Iyfe ganz vergefien hat, daß von den meiften, Die 

man auszeichnete, und in verfchiedenen, einans 


der entgegengefegt feheinenden Theorien aufſtellte, 


feines das andere ausfchließt, daß fie fich vielmehr 
alle bey jeder wahrhaften Empfindung des Erhabe⸗ 
nen vereinigt finden muͤſſen. | 
Folgende Säge werden hinreichen, einen Grund⸗ 
riß der Unterfuchung des Erhabenen abzugeben, welche 
ich in meinem vielleicht noch in diefem Jahre zu voll, 
endenden Lehrbuche der Aeſthetik zu liefern gedenke. 
Jede natürliche angenehme Empfindung grüns 
det ſich auf Befriedigung eines Triebes, Erreis 
hung eines Zwecs, und zwar —J 
1) ents 
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) entweder eines ſolchen, als mir durch die 

mechaniſche Einrichtung meines dee aufs 
gedrungen wird, 

“ 2) oder eines folchen, den is — aus freyer 
Entſchließung als ein denkendes und nach 
gedachten Geſetzen handelndes Weſen vor⸗ 
ſtecke. 

So wie der Menſch — alle ſeine Kraͤf⸗ 
te zu entwickeln beſtrebt iſt, ſo hat er auch einen 
weſentlichen Trieb nach Ideen, und einen Trieb 
zu handeln. 

Allein, ſo wie jede ſeiner Kraͤfte von der 
Natur an gewiſſe nothwendige Geſetze gebunden 
iſt, ſo iſt er auch, in ſeinem unverdorbnen Zuſtan⸗ 
de, nur nach einer ſeinen Denkgeſetzen angemeſſe⸗ 
nen Erkenntniß, und nach einer den Geſetzen der 
practifchen Vernunft angemeflenen — 
beſtrebt; 

So viel beſondere Arten es num giebt, dieſ⸗ 

Zwecke zu erreichen, ſo viel beſondere Gattungen 

Angenehmer Empfindungen wird es auch in Bezie⸗ 

bung auf Befriedigung diefer Triebe geben. 

Speculative Vernunft und practifhe — 
ſind Quellen des Angenehmen. 
| Hoͤchſter Zweck der ſpeculativen Vernunft 9 
zu dem — das —— ——— u 
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+ oͤchſter Zweck der practiſchen Vernunft, ats 
le freye Handlungen ihrem Gefege unterzuordnen.) 

Die fpeculative Vernunft: findet die Gegens 
fände ihres Strebens in der Sphäre der Erfah— 
rung nirgends, fie bilder alfo aus fid die Ideen 
derfelben, Ideen, welche: die Reihen gegebener 
Bedingungen ſchließen, den unvollendeten luͤcken⸗ 
haften Umriſſen der Erfahrung“ Rundung und 
Einheit geben ſollen. 

Die practiſche Vernunft finder ihren Gegens 
ftand, das Geſetz, vollendet und unwandelbar im 
der wirklichen Welt. 

So wie jedes vernünftige. Wefen durch feine 
Natur gedrungen ift, für das Bedingte die legte 
ſelbſt unbedingte Bedingung zu finden, fo iſt auch 
nothwendig jedem die Idee, wodurch diefes gefchiehr, 
angenehm, und demnach Auch alle, bie ſich — 
ſelbige beziehn. 

So wie jedes vernuͤnftiges Weſen — 
lich an das Sittengeſetz gebunden iſt, ſo wird die 
Vorſtellung dieſes Sittengeſetzes und alle Ideen 
und Handlungen, welche mie ib — 
nothwendig angenehm ſeyn. y 

Die practiſche Vernunft iſt die wichtigſte hog ⸗ 
fie Kraft in der menſchlichen Natur? Alſo werden 
diejenigen Ideen der fpeculativen Vernunft dem 
Menſchen die angenehmften ſeyn, Die in der 'ger 
12 nau⸗ 
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naueften Verwandifchaft mit dem BOOTE 
ftehn. 

Diefe Ideen ſind: die Gottheit, — Urfade 
aller Urfahen; das Weltganze 
„. 2) dem Raume nach, 

2) der Zeit nad), und ! 
«. 3) die daraus abgeleiteten Ideen von Vergan⸗ 
genheit, Zukunft, Unſterblichkeit. 

Dieſe Gegenſtaͤnde insgeſammt, d. i. dieſe ſpe⸗ 
culativen Vernunftideen und das Sittengeſetz, ſtehn 
in fo inniger Verwandtſchaft, daß man von einem 
durch daſſelbe auf das andre kommen kann. 

Dieſe Gegenſtaͤnde find die hoͤchſten und ans 
gelegentlichſten Aufgaben für alle vernünftige 
Geifter. 

Sie find beſtrebt, die Gegenflände der fpecus 
fativen Bernunftideen zu erreihen und in ihrem 
ganzen Umfange zu faflen, alle ihre Handlungen 
blos nach dem Sittengefeße zu beflimmen, unabs 
hängig von jeder Triebfeder der Sinnlichkeit und 
des Eigennutzes. 

Allein bey jedem. Verſuche ſehen fie ein, daß 
die Aufgaben zu ungeheuer find, daß fie immer 
nur reizen, ohne je gelöft werden zu können, daß 
Gottheit und Weltall Gegenftände find, die unfer 
Geſichtskreis nimmermehr faßt, Heiligkeit des Wils 


Ks ein Zweck, ‚welchen ‚die eingefchränfte von als 
len 


— — 

len Seiten abhaͤngige Menſchennatur in der jetzigen 
Periode ihrer Dauer nimmermehr voͤllig erreicht. 

Nichts deftoweniger bleiben alle dieſe Gegen⸗ 
ſtaͤnde dem vernuͤnftigen Weſen immer gleich inter⸗ 
eſſant, und obwol es an der Loͤſung der Aufgas 
ben verzweifelt, ſo haͤngt es derſelben doch immer 
mit feftem Beſtreben nach. 

Aus diefem allem wird fih nun nothwendig 
ergeben: 

1) ein aus der — ſelbſt herzuleitendes 


Gefuͤhl der hoͤchſten Bewunderung, welches u 


den Geiſt an jene Gegenftände feſſelt. 
2) ein uhunterdrücfbares Beſtreben, 
1) die Gegenſtaͤnde der ſpeculativen Ideen 
zu ergruͤnden. | 
2) Den hoͤchſten Zweck des Sitengefrges zu 
erreichen. 
Und dieſes Beſtreben koͤnnen wir 
«&) in Ruͤckſicht auf den Umfang der Ge, 
genftände und ihr Verhaͤltniß gegen. die: 
Faſſungskraft betrachten, als 
N) eine Begier des Endlichen, ſich dem 
Unendlichen zu naͤhern. 
) In Kuͤckſicht auf den Charakter der ans 
genehmen Empfindungen, die durch Bes 
trachtung der ea erregt wer⸗ 
den, als 
=) ei⸗ 


2) einen nahahmenden Trieb, den Ges 
genftänden Ähnlich: zu werden. 

3) ein aus dem eingefehenen Unvermögen, fie 
zu ergründen oder zu erteichen, entftehendes 
Gefühl der Schwermuth; welches aber dens 

noch nicht im Stande ift, den angenehmen 

Reiz jener Gegenſtaͤnde, ihre beftändige Auf⸗ 

forderung, fie zu ergründen und zu erreichen, 

zu unterdrücken. 

&o habett wir alfo eine ganz befondere Claſſe 

von Empfindungen, unterfchieden von den übrigen 
durch die Gegenftände, die fie erregen, und dem 
Gemärhszuftande, aus welchem fie beftehn. Sie 
find Producte der reinen Vernunft ſelbſt, alfo nicht 
zufällig, fondern nothwendig für Weſen unfrer Art. 
Wenn wir uns nach einem Namen für fie umfe: 
hen, fo finden wir wol feinen paffendern, als den 
des Erhabenen. Wir wollen alfo vorläufig diefe 
Claſſe von Empfindungen die Empfindungen des 
Erhabenen nennen. 

Manchen fehe ich nun fehon bey diefer einen 
Theorie die Nafe rämpfen; ich höre fo etwas von 
Stubenſitzen, Katrhederäftherit, und todten aus 
ßerweltlichen Abftractionen, Die rüftigften der 
blos empirifchen Gefchmackscrititer kommen mir 
- mit dem gewaltigen Einwurfe entgegen, die Grund 
füge, die ich vorgetragen, paßten wol für einige 

erhas 


erhabene Gegenftände, allein fehr viele wahrhaft 
erhabene Gegenftände der finnlihen Welt werden 
dadurch ausgefchloffen; überhaupt könne man nad) 
dieſer Deduction die erhabenen Gegenftände zaͤh— 
len, fo klein und eng fey das Gebiet des Erhabe⸗ 
nen geworden. — 

Ich brauche nur ein paar Grundſaͤtze — 
aufzuſtellen, um dieſem Einwurfe zu begegnen, und 
den ganzen moͤglichen Umfang, alle beſondre Arten 
und Einkleidungen des Erhabenen mit einem Bli— 
cke uͤberſehn zu laſſen. Es ſind folgende: 

1) Die Gegenſtaͤnde, welche wir als Urſachen 
der Empfindungen des Erhabenen kennen ge⸗ 
lernt haben, ſtehen in genauer Verwandtſchaft 
mit allen wichtigern Ideen unſers Geiſtes. 

2) Sinnliche Erſcheinungen vergeſellſchaften mit 
ſich intellectuelle Ideen, 1) wenn dieſe ſich 
dem Umfange und Abſtande nach gegen die 
Faſſungskraft der Vernunft verhalten, wie 
fie gegen die Empfaͤnglichkeit der Sinnen, und 
die thärige Kraft des ordnenden Verſtandes. 
2) Wenn die Zeit, welche zu ihrer Auffaſſung 
erfordert wird, gleich ift der Zeit, welche die 
Seele zur Aufnahme jener Erfcheinungen 
braucht, wenn, moͤchte ic fagen, die Seele 

bey beiden daſſelbe Tempo haͤlt. 3) Wenn 
ſie ein aͤhnliches Gefuͤhl erregen. 
Aus 
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Aus dieſem folgt nun: | 
1) So viele genauere Verwandtichaften jener 
Gegenftände mit andern Ideen es giebt, fo 
viel giebt es aud Ramificationen der Emps 
findungen des Erhabenen. | 
2) Vorftelungen des Gefichtes und des Geboͤrs 
tönnen die Eimpfindungen des Erhabenen ers 
regen. Denn nur von diefen Sinnen gelten 
die in voriger N. 2. gemachten Bedingungen, 
Und nun ‚fordere ich mit aller Kuͤhnheit eines 
Weberzeugten Beyfpiele wahrer Erhabenheit, aus 
welcher Claffe man will. Alle insgefammt von Pros 
clus fchwindelnd serhabner Idee: Deuseft fphaera, 
eujus centrum ubigue, cireumferentia nusquaın, 
Leibnitzens Rieſengedanken: le tems prefent eft 
gros de l’avenir, chaque inftant de l'eternite, 
von Regulus felfenfefter Tugend bis zum erhabes 
nen Saße einer Elavierfonate, muͤſſen ſich auf dieſe 
Grundſaͤtze zuräciühren laffen, nur nicht — firtlis 
he Bosheit, und wenn fie mit fatanifher Staͤr⸗ 
te wirkte. OAws xxx vomde Urn zus andıvc, 
Tr dıamavros KPETKOVTE “x ART IVG 
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— 
ueber den Stolz, 
von der thelematologiſchen und moraliſchen 
Seite betrachtet. 


&; giebt kaum ein Gefühl, welches mehr 
verfchrieen wäre, als das Gefühl des Stolzes. 
Man bewerreifere fih, die fchauerlichften und [ds 
cherlichften Scenen vorzuftellen, um hernach mit.eh 
ner. wichtigen und bedeutungsvollen Miene aus 
rufen zu koͤnnen: ſeht! das ift fein Wert. Mit 
Waffen der Gefchihte, mit Waffen der Religion, 
mit Waffen der Philoſophie Hat man ihn beſtritten 
und aus allem Eifer verfolgt, obgleih — Dank 
ſey es der Natur! — nie beſiegt. 

Seine ſtrengſten Antlaͤger und Richter ſind die 
Dummftolzen, die Heuchler und Srömmlinge, 
und die Defpoten. 


Man hat ihm Demuth, Befcheidenheit und. 


Unterwuͤrfigkeit entgegengefeßt, aber mic ſehr zment , 

‚beutigem Erfolge und — Nechte, Denn biefe 
Gefühle, oder ihre Körper, werden nur anges ” 
nommen, um damit die Grimaffen des Stolzes 
zu machen, diefer gebraucht fie zw feinen Maſken; 
wir fönnen es ihm mir Recht noch nicht verargen, 
denn was wollte man damit? 


N. Philof. Magazin B. Nur 
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Nur der hierarchiſche und politiſche Defpos 
tifmus iſt gluͤcklich, dem Stolz feinen mächtigen 
Nacken zu beugen, und mit einem gewiſſen Geführ 
le — der Demuth, Unterwuͤrfigkeit, wie man 
‚will — die Gemüther zu erniedrigen, und bie 
Menſchheit zu entehren; denn die Zucht dieſes 
Deſpotiſmus iſt ein verworfenes Geſchlecht, in wel⸗ 
chem keine Tugend keimt noch waͤchſt, ſo lange es 
Wahrheit iſt: Daß Tugend Groͤße der Seele, 
und das Gefühl diefer Größe Stolz ift; denn 
alsdann muß es auch umgekehrt wahr feyn: daß 
nur Stolz die. Größe der Seele gebieret und 
Tugend erzeugt. 

&o lautet auf unbeftimmte Antlagen die Ents 
ſcheidung. Es läßt ſich vorausfehen, daß fie fo 
über die unbiegfamen Vorurtheile noch wenig ger 
winnen wird; aber man fieht doch auch fo viel 
daraus, daß die Werdammungen auch nichts ents 
ſcheiden. Denn geſetzt, die Erfahrungen der 
Folgen ſollen den Ausſchlag in den Urtheilen 
geben; ſo kann man mit Fug und Recht behaup⸗ 
ten: daß der Stolz die beſten, und dieſe in 
groͤßter Menge auf ſeiner Seite habe, hinge⸗ 
gen feine Gegenpartey wenig oder gar nichts, 
Aber wie es mit den Erfahrungsbeweifen zu ges 
hen. pflegt; — die fophiftifche Rechthaberey des 
Froͤmmlings und Heuchlers, und der gebieterifche 

Wille 


ee Same 
Wille des Defpoten: werden jene Erfahrungen abs 


läugnen, verdrehen und verkleinern, und die Vers 


nunft beftehen; — und in folchen zweydeutis 
sen Deductionen mag man immer, der Folgen 


wegen, kluͤglich handeln, wenn man feine doch 


zweifeihafte, oder wenigftens verdrehbare Erfah⸗ 


rungen mit‘ ihren Kolgerungsbeweifen preisgiebt, 
— Und gefeßt auch, dag man endlich noch dager 
gen richtig erwiedern wollte : was Durch Demuth 
und Unterwürfigkeit dem Geifte an Kraft bes 
nommen werde, Das fey der SinnlichEeit an 
- Macht zugefegt, und dies fey doch nothwen⸗ 
dig Schlimmer; fo wird man wieder mit einfeitis 


gen und unerwiefenen Erfahrungen und Scheinbes. 


weifen auftreren, weldye meift darauf hinausgehn, 
daß Kleine Leute eg nicht gerne fehen, und es hoͤch⸗ 
lich übel nehmen, wenn andre groß find; daß fie 
ſich vor ihnen fürchten müßten ; daß der Stolz die 
Gelegenheit zur Hölle gegeben habe, und auf ders 
gleihen Reſultate mehr. Wie gefagt, fa ftreiten 
wir ewig fort, wenn wir nicht die obige Entſchei⸗ 
dung beftimmen, und mit unmwiderleglichen Grüns 
den befeftigen, mit Gründen a priori , bey denen 
wir die Erfahrung nur zur Erläuterung und Bes 
ſtaͤtigung, nicht aber zum. Urtheitsfpruch herbey— 
rufen, Dies ift der Zweck gegenwärtiger Abhands 
kung, die fi) aber nach dem vorgezeichneten Plas 

a ne 
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ne in mäßige Grenzen der Geörterung wird eins 
fhliegen muͤſſen. 

| Allein, wenn das Endurtheil einleuchtet, 
alsdann, ihr Freunde der Menfchheit! laßt es nicht 
bloße Speculation feyn, die in. den Stunden der . 
Muſe ergoͤtzt! die Zeiten der. Cultur fodern Aus— 
uͤbung; das Geſchlecht alters zur moraliſchen Pyg⸗ 
malionsgeſtalt; der Menſchenanblick will nicht 
mehr das Herz erheben; die Moralitaͤt kraͤnkelt. 
Gebt dem Menfchen fein Gefühl des Werthes und 
der Größe wieder, daß er nicht wie ein efelhafter 
Geck um folchen Tand' herum lieble und feufze! 


= 
Der Stolz; von der thelemato: 
logifben Seite. 


Der Stolz ift ein Trieb, fagt man, dem 
man auf den Packen treten muß. — Er ift mehr, 
er ift ein Grundtrieb des Geiftes, den wir niche 
unndthig drücken und feufzen laffen follen, weil 
er dem Geiſte die Flügel giebt, womit er der Gotts 
heit zueilt. Alſo ein Trieb, und noch dazu ein 
Grundtrieb; mas will das fagen? 

Das Vermögen zu handeln, die Willenskraft, 
bedarf, fo wie jede Kraft, zu ihren wirklichen 
Aeußerungen zweyerley, einmal: einen Beſtim⸗ 

mungs- 
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mungsgrund, der die Urfache der jedesmaligen 
Richtung diefer Kraft enthält; bey uns ift er eine 
Vorftellung: Maxime, 'auch Gefeg genannt. Zwey⸗ 
tens: einen Klötbigungsgrund, welcher die Ur—⸗ 
ſache der wirklichen und nothwendigen Aeußerungen 
der gerichteten Kraft vorftellig macht; bey uns iſt 
diefer Grund ein Gefühl, ein Intereſſe, und wir 
nennen e8, fo fern e8 ein folher Nöchigungsgrund 
ift, eine Triebfeder, einen Beweggrund. Das 
Intereſſe ift jederzeit auch der Grund, warum, um 
defien willen etwas durch die Kraft gefchehen. foll; 
oder es ift auch zugleich der Zweck der Handlung. 
Und nun ein Trieb? — Der ift nichts ans 
ders, ald Das Verhältniß eines folchen Be=- 
fuͤhls, als eines Noͤthigungsgrundes, als ei⸗ 
ner Triebfeder, zu dee Willenskraft, Er foll 
die Wahrheit vorftellen, daß die Kraft genoͤthigt 
und getrieben ift, fich zu äußern, fo wie man ein 
ſolches Intereſſe in dem Gemüthe wirklich. vorhans 
den denken fann. | 
Nun haben die Gefühle mancherley Quellen; 
verfchiedene Gelegenheiten und Gegenftände geben 
denfelben ihre Wirklichkeit. So bemerfe man, daß 
oft der Körper die Urſache folcher Gefühle fey. 
Diefe aus der. nämlihen Quelle gefloffenen Ges 
fühle werden als einartig zufammenbegriffen und 
finnliche Gefühle genannt, und ihr noͤthigen⸗ 
085 
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des Verhaͤltniß zur Willenskraft erhält den 
Damen: Trieb der Sinnlichkeir. Es laffen 
ſich diefe finnlichen Gefühle wiederum mannigfaltig 
nach ihren ‚befonders zertheilten Quellen 'ın den 
Theilen des Zörpers, oder auch nach ihren 
weitern Abfichten, auf die fie loswirken, vers 
einzeln; daher kommen alsdann die Unterabtheis 
lungen des Triebes der Sinnlichkeit, Es leuchtet 
ein, daß man auf folhe Weife unzählige Triebe 
herrechnen kann, und dies muß ung erflären: wars 
um einige in ihren MWillenstehren viele, andre wes 
nige Triebe annehmen? und wie es komme, daß: 
man in den Erklärungen der Phänomene des Wils 
lens fo. fehr variire, Diefer — führe das Phänos 
men auf einen Kaupttrieb, jener — auf einen 
Untertrieb zurück, weil der erfte nur die Gattuns 
gen der Triebe, der andre auch die Arten gelten 
lößt, und für tuͤchtige Erklaͤrungsgruͤnde hält, 

Daraus erheflet aber auch, daß alle dergfeis 
chen auf ſolche Art zufammengelefene Triebe fo 
lange keine wahren Erklaͤrungsgruͤnde find, bis fie 
auf die legten, oder auf die Grundtriebe zuruͤckge— 
führt, und mit ihnen in einen fuftematifchen Zus 
fammenhang find gebracht worden, "Denn, wo 
ich den letzten Grund noch nicht mit Gewißheit 
habe, da darf und kann ich nicht fagen, daß ich 
einen Erklaͤrungsgrund aufſtelle; und, fo fange 

5 mir 
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mir die Grundtiiebe keine gewiſſe Anleitung zur 
Ordnung der übrigen geben, kann ich diefe nur aus 
der Erfahrung ungewiß zufammenlefen, ic) werde 
fie unter einander werfen, weil ich, wie gefagt, 
feine fihre Ordnungsregel habe; aber eben dadurch 
muß ich: auch in allen Erklaͤrungen Verwirrung 
machen. * 

Um die Grundtriebe aufzuſuchen, mäffen wie. 
folgende Methode wählen; erftilih: man fuche 
überhaupt „den Urfprung aller Gefühle a priori 
auf! Sodann beftiimme man, ebenfalls a priori, 
aus dem bloßen Begriffe eines fühlenden vernünfs 
tigen Weſens; alle Gattungen der Gefühle, die in 
der bleibenden Natur diefes Weſens ihre Quellen 
haben! Die nörhigenden Verbältniffe diefer fo 
gefundenen Gefühle 3u der EN find 
die Grundtriebe. 

Diefe Grundtriebe — die Grundlage 
alles Beſtrebens und aller Tugend .aus, und. die 
* treibenden Gefühle derfelben, als die Nöthigungss 
gründe, find die Elemente der Gluͤckſeligkeit. Dies 
ſe Triebe zu druͤcken, fie in ihrer Erweiterung zu 
Höhnen, zu tadeln und zu ftöhren, heißt Die Menichs 
Heit tadeln und drüden, und die Gloͤckſeligkeit zer⸗ 
ſtoͤhren. Obwol fie ſich nicht ausrotten laſſen, 
fo koͤnnen fie doch im ihrer Ausbreitung und Wirk⸗ 
ſamkeit mehr oder weniger zurüdgehalten mwers 
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den; derjenige, der fich diefer Hinderniſſe ſchuldig 
macht, verletzt die heiligen Rechte der Menſch⸗ 
heit; denn dieſe Rechte find nichts anders, als jene 
Zinfprüche, welche diefe Brundtriebe auf ihre 
Erweiterung oder Vernunftfolge machen, 
wenn anders jene Nechte noch einige Bedeutung 
haben follen. Die davon abgeleiteten Triebe koͤn⸗ 
nen vertauſcht werden, indem man die Urtriebe, 
auf die ſie ſich gruͤnden, auf andre Gegenſtaͤnde 
hinleitet. — So viel im Allgemeinen von der Nas 
tur diefer Triebe. 

Der oben gedachten Methode zufolge ift es ers 
wieſen *), daß der Stolz ein aus der Natur der 
Seele entfpringendes Gefühl, daß das Anichauen 
der Ureigenfchaft des Geiftes : abſolute Größe, die 
Duelle deffeiben ſey. Wir muͤſſen nämlich unſerm 
Ich und auch ſeinen — Eigenſchaften 

einen 


*) Sier muß ich dem Leſer auf die eben erfchienene: 
Metaphyſik des Vergnuͤgens nach Kantiſchen 
Grundſaͤtzen zur Grundlegung einer ſyſtematiſchen 
Thelematologie und Moral, Leipzig 1789, und be⸗ 
ſonders auf F. 44—46, verweiſen. Hier die Theo⸗ 
rie von neuem auseinander zu ſetzen, würde uns 
ſchicklich und zu weitlaͤuftig ſeyn; ich fahre hier 
nur fort, auf die dort erwieſenen Reſultate weiter 
zu bauen; und fomit das Kantifche SEM zu er⸗ 
weitern und anzuwenden. | 
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einen abfoluiten Werth, eine abfolute Einheit, Hit 
zu einer Größe anwaͤchſt, beylegen; aus dem Ber 
wußtfeyn und Anfchaun der fo vorgeftellten Eigens 
fhaften fließt nun, wie gelagt, das Gefühl des 
Selbſtwerthes, der Gelapsehte, oder das Befüht 
des Stolzes. 

Weil wir dieſe Groͤße nicht nur dem Ich, dem 
Geiſte uͤberhaupt, ſondern auch ſeinen an ſich ſelbſt 
von Natur erkannten Eigenthuͤmlichkeiten beylegen 
muͤſſen, als: feiner Kraft, feinem Verſtande, ſei⸗ 
nem Scharffinne, und andern in der Metaphyſik 
eroͤrterten; ſo giebt uns dieſe Nothwendigkeit einen 
Aufſchluß uͤber das, was auch die Erfahrung. bes 
ſtaͤtigt, und bisweilen ſonderbar anſtaunen Jäßt? 
warum ſich nemlich das Gefuͤhl des Stolzes bey 
der Vorſtellung und dem Bewußtſeyn verfchiedenen 
Eigenfhaften äußert? warum dieſer auf feinen 
Verftand, der andre auf feinen Muth ftolz ift? 
und warum diefer dem andern, der einen Vorzug 
an Witz hat, feinen Verſtand oder Muth mit eben 
fo viel ſtolzem Gefühl entgegenfest? | 

Es muß demnach diefed Gefühl des Stolzes 
auch ein dem menſchlichen Geifte urfprünglich eis 
genthuͤmiicher Noͤthigungsgrund für die Willens⸗ 
traft feyn; es muß ein noͤthigendes Verhaͤltniß zu 
ihr ausmachen, oder’ mit andern Worten: dev 
— iſt — ein Grundtrieh. Der Geiſt 

| ’ Öffnet 
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oͤffnet ſich nemlich auf ſeinem eignen Boden eine 
Quelle der Nahrung, die ihn ſaͤttige, deren Fuͤlle 
aber wie der Thau, der wieder auf die Fruͤhlings⸗ 
blumen fällt, und den Trieb ihres Wachsthums bes . 
fördert, auch feine. Kraft auf. eine: wunderbare 
MWeife zum Treiben, zu den edeln Thaten des 
Ruhms und der erhabenen Tugend reizt, durch 
welche alsdenn die Quelle immer reicher und rei 
cher wird, bis fie Durch diefe Auss und Einflüffe zu 
einem Meere von Seligkeit gedeiht — hier übers 
raſcht uns auf einmal der hohe Gedanke an des 
Menſchen große Beſtimmung! 

Dieſer Grundtrieb kann in verſchiedene Arten von 
Grundtrieben abgetheilt werden; es kann naͤmlich 
eine jede Ureigenthuͤmlichkeit des Geiſtes, von wel; 
hen jede eine abjolute Größe hat, die durch uns 
zählige Grade bis zu einer Eigenfihaft eines Gots 
tes fteigen kann, und deren jede, wenn man fie an 
ſich erblickt, den Geift mit einem Grade vom Ges 
-fühle des Stolzes nährt, zu diefer Abcheilung ſchick⸗ 
lihe Gelegenheit und Urfache abgeben. "Zu. dem 
Ende würden wir uns vorftellen müffen, wie dag 
Bewußſſeyn einer gewiſſen Größe des Verſtandes, 
des Muths / des Scharffinns: u, a. in und Gefühle 
erzeügt, und wie ein jedes biefer Gefühle ein bes 
fondrer einzelner. Noͤthigungsgrund zu Aeußerungen 
| der Willenskraft ſey, und ſomit einen Trieb her⸗ 
vor⸗ 


| 


vorbroͤchte. Diele Triebe würden wir nach denjes 
nigen Namen benennen, welche die Ureigenthuͤm⸗ 


lichkeiten ald Quellen der treibenden Gefühle fühs - 


ren. Wir entlaffen aber für jetzt diefen Eintheis 
lungsgrund, meil er ung zu weit vom Ziele abfühs 
ren würde; in einer künftigen fuftematifchen Theles 
matologie fol er weiter ausgeführt werden. Was 
er indefjen bier leiften foll, kann er fchon in diefem 
Abriffe leiften, nämlich uns bekannt zu machen: 
wie vielerley Zwecke fich diefer Grundtrieb durch 
feine Wirkſamkeit urfprünglich zu erzielen vorfegen 
kann? Die Antwort ift: fo viel befondre einzelne 
Gefühle des Stolzes fann er ſich zu erzielen vor ⸗ 
nehmen, als es Lireigenthümlichkeiten des Geiſtes 
giebt, deren jede nad) obiger Angabe das Vergna⸗ 
gen des Stolzes gewaͤhrt. 
Es bietet ſich uns ein andrer Eintheilungs—⸗ 
grund für die Darſtellung der von dieſem Grund⸗ 
tiebe abgeleiteten Triebe an, wodurch wir in 
den Stand 'gefeßt find, diefe fo oft misverſtandnen 
Triebe erflärlich zu machen und genau zu beſtim— 
men. Der Grundtrieb bedarf nämlich Mittel, 
erftlich, wodurd wir zu dem Bewußtſeyn uns 
fers Selbſtwerths, oder einer gewiſſen Selbfigröße: 
fommen; zweytens Mittel, die ung zur Schä= 
zung dieſer Selbſtgroͤße Anleitung und Gelegenr 
heit geben, Nach viefen verſchiedenen Mitteln, 
denen 


denen fich der Grundtrieb zu feinem Zwecke bedient, 
erhäic er nun mancherley Modificationen und Bes, 
nennungen; diefe Modificationen find eigentlich die 
Urſachen feiner fo mannigfaltigen Phänomene. 
Nur diefe- Variationen der Phänomene fammelte 
man in der Erfahrung zufammen, nur an fie hielt 
man fi), wenn man. in der. Thelematologie die 
Triebe aufführen und ordnen: wollte. Da num 
aber diefe Phänomene in der Erfahrung fo vielfäls 
tig in einander fließen; fo wurde der Thelemator 
kög überall irre geleitet; er konnte es nie zu einer 
gewiſſen Präcifion bringen; aber-eben dadurch ent; 
fanden fo viel fhiefe und fihielende Urtheile über 
den zu behandelnden Grundtrieb, die fih bis in 
die Moral erftrecfien, und die größte Unordnung. 
anrichteten. 

Alle Gegenſtaͤnde, fie mögen Namen haben, 
welche fie wollen, wenn fie eine bemerkbare Groͤ⸗ 
- Be und Erhabenheit haben, find Mittel, ſich der 
Selbſtgroͤße bewußt zu werden; fie aufzufuchen, 
fie: zu beſchauen, in ihnen fich felbft fo oft als moͤg⸗ 
Lich adgefpiegelt zu fehen, und. ſich deſſen zu ers 
freuen, dahin ſtrebt der Trieb des. Stoljes, das 
‘ft fein Ziel. Es ift gar nicht noͤthig, daß der 
Geiſt in der Anſchauung folher Gegenſtaͤnde fich 
feiner Selbftgröße ,befonders und Elar bewußt ift, 
bie Anſchauung thut ohnedies ihre Wirkung, 
RR Aber 
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Aber ſich feiner Geiſteseigenſchaften und ihr 
rer Groͤße als unſrer bewuſt zu werden, erfodert 
nothwendig, daß fie ſich merklich in Wir— 
kungen geaͤußert haben. Die Kraft, der Verſtand, 
der Tiefſinn muͤſſen ſich in Handlungen gezeigt has 
ben, wenn fie follen als die unfrigen angefchaut 
werden. Diefe Aeußerungen haben Folgen, wels 
he fi) in den Veränderungen der Gegenftände;, 
auf die fie gerichtet waren, endigen, und zu erkennen 
geben. An diefen Weränderungen haben wir in 


der Folge anfhaulihe Mierkzeichen, die ung unfre 


Geifteseigenfchaften zur Anfchauung vorhalten. 
Wir faſſen fie unter gemeinfchaftliche Namen zus 
fammen. Dahin gehöre Reichthum, Herrſchaft, 


Werke der Runft und des Genies, und andre mehr. 


Bon dergleichen Gegenftänden fann man wieder fo 
viel Arten machen, als es Eigenthuͤmlichkeiten 
gibt, zu deren Bewußtſeyn und Genuß fie: Mittel 
ſeyn follen. 

Der Trieb des Stolzes, deffen Endzweck 
vermehrter und fortgeſetzter Genuß der Groͤße 
unſrer wirklichen Geiſteseigenſchaften iſt, muß 
ſich demnach dieſe Mittel durch ſeine Wirkſamkeit 
zu erzielen vorſetzen; fie find Gegenſtaͤnde feiner‘ 
Beſtrebſamkeit, Gegenftände unfrer Wünfche, denn‘ 
ohne fie fanm.er feinen Endzweck nicht erreichen. 
Setzt er fih nun Eigenthum oder Reichthum zum 

Ziele 
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Ziele ſeines Beſtrebens vor, ſoll dieſer das Mittel 
ſeyn, welches die Selbſtgroͤße zur Anſchauung und 
zum Genuſſe vorhalten ſoll, ſo wird der dadurch 
modificirte Trieb des Stolzes Trieb nach Kis 
genthum, nach Reichthum,, genannt ; trachtet 
er nach Mitteln der Herrſchaft, verlangt er Ger 
Horcher ald Mittel des Bewußtſeyns der Selbftgrds 
Be; fo heißt er in diefer Meodification: Trieb nach 
Herrſchaft. Man fieht leicht, daß man diefen 
Grundtrieb in noch weit mehrere vereinzeln kann, 
als bisher gefchehen ift; man darf nur die mans 
nigfaltigen Geifteseigenfchaften, welche alle der 
Größe fähig find, vor fich legen, und alsdann die 
verfchiedenen Gegenftände auffuchen, welche als 
Mittel dienen können, jede diefer Eigenfchaften in 
ihrer Größe zum Anfchauen zu bringen. Su der 
empirifhen Thelematologie wird es wohlgethan 
ſeyn, wenn dieſem Abtheilungsgrunde zu folge die 
Abtheilungen der Triebe erweitert, und fo vollftäns 
dig ald moͤglich gemacht werden, dadurch. wird fich 
das Terrain diefes Grundtriebes leicht überfchauen 
und ausmefien lafien. Damit wird alsdann dem 
Moraliften vorgearbeitet, er weiß alsdann, zu 
wie vielen Modificationen der Trieb kann umgelenkt 
werden; er kennt das Feld, worauf der Trieb mit 
faſt gleicher Gelenkigkeit arbeiter; er fann ihm 
die Gegenden nad ihrem Eintrage charakteris 

firen, 
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ſiren, und ihm die mehr ergiebigern mit Zuverſicht 
anweiſen. | 

Die Gelegenheiten und Urfachen, die dieſen 
Grundtrieb bald mehr auf dieſen, bald auf jenen 
abgeleiteten Trieb zu lenken pflegen, muß der ems 
pirifche Thelematolog auffuchen. Oft wählt der 
Stolz fein Theater und feine Rolle blos für ſich 
aus den Umftänden ; nämlidy aus, den Anleitungen, 
die bey der Erziehung vorfommen, aus den Bey 
fpiefen und Gefpräcden, u. d. gl. ein dunkles Ges 
fühl der fi früh entfaltenden Beiftes= und 
Börperfräfte lenkt ſeine Wahl; zuweilen aber 
wird die Wahl in der Befellfchaft und auf 
Mitanrathen des Triebes der — | 
angeſtellt. 

Ale Mittel, bie ſich der Stolz zu feinem ers 
wehnten Endzwecke wähle, find gut und unvers 
werflich, wenn fie nur dem Geiſte Wahrheit vors 
tragen, wenn ſie ihm ſeine wahren Eigenſchaf⸗ 
ten und ihre wahre Groͤße vorhalten, kurz, wenn 
fie getreue Spiegel find, und feine taͤuſchende Ges 
fühle des Stolzes erzeugen. Der Reichthum ift 
ein gutes Mittel und Ziel der Beſtrebſamkeit des 
Stolzes, wenn und fo lange die erworbenen und . 
nod) zu erwerbenden Güter die Größe der Geiftess. 
eigenichaften,- welche fich in der Thätigkeit, der 
Klugheit, der Gerechtigkeit, und in den Abfichten 
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des Gebrauchs jener Guͤter zeigen, getreu und 
wahr dem Bewußtſeyn vorhalten. Eben ſo die 
Schoͤnheit, die Herrſchaft, der Stand, die Ges 
lehrſamkeit und andre. 1* 

Wir koͤnnen die Mittel und Ziele des — 
aus feiner eignen Natur auf folgende Art wuͤr⸗ 
digen. Das Gefühl des Stolzes entfteht näms 
lich aus dem Bewußtſeyn der wirklichen, realen 
Sroͤße eigner Eigenfchaften; vorgeftellter Mangel, 
Bewußtſeyn verneinter Größe der Kigenthümlichs 
feiten, erzeugt das Gefühl der Demuth, Der 
Trieb beſteht alfo bey Wahrheit, er fodert fie; 
diejenigen Mittel find demnach würdige Ziele des 
Stolzes, Die durch fich felbft anf wenigften zur 
Täufchung und Unwahrheit führen, Mens 
ſchenwohl, als Gegenftand und Mittel des Trier 
des, leitet nach aller Erfahrung durch fich ſelbſt 
diel weniger zu diefer Täufhung, als Herrfchaft 
and Schönheit; jenes ift alfo auch deswegen ein 
gluͤcklicheres Ziel des Stolzes. Es würde nicht 
ſchwer fallen, aus einer Menge Beyſpielen zu bes 
weifen, daß fich alle Raifonnements über den Stolz 
auf den oben angegebenen nothwendigen Hauptcha⸗ 
racter feiner Natur fügen; und‘ daß folglich ihre 
Wahrheit blos darnach kann ſicher gefchägt werden, 
wenn die Raiſonneurs das Verfahren des Stolzes 
mit dieſem ihm natuͤrlichen, nothwendigen Chara⸗ 
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eter genau yufämmengefaiten und verglichen haben, 
Even das gilt auch von einem zweyten Character 
des Stolzes, Diefer Trieb hat nämlich auch den 
Endzweck, das Gefühl des Selbſtwerthes zu er⸗ 
weitern, zu erhoͤhen und dauerhaft zu machen. 
Dies kann nur dadurch geſchehen, daß er durch feis 
ne Thaͤtigkeit und Uebung die Geifteseigenfchaften 
nach ihrem Umfange und in immerfteigender Grös 
Se zum Bewußtſeyn bringt. Es werden demnach 
aud diejenigen Ziele diejes Triebes die würdigern, 
ihm angemeßnern feyn, welche durch fich feldft den 
Geiftesträften am mebrften Gelegenheit und 
Urſache zu Uebungen, u und die befte Aufmunter 
rung zur: Beftrebfamfeit und Erweiterung allee ' 
Kräfte geben. Der eben erwehnte Character iſt 
diefem Triebe mit allen andern gemein, es iſt der 
Character der Vernuͤnftigkeit, denn diefe ift nichts 
anders als der unbekannte Grund der nothwen⸗ 
Digen Fortfekung und Ausdehnung der Geiitess 
kraft; durch ihn iſt jeder Trieb erft, mas er ift, 
namlich das Spannen der Kraft nach Erweite— 
rung. 

Bis hieher war nur die Rede von den Mits 
tem, der Selbftgröge überhaupt fih. bewußt zu - 
werden; der. Grundtrieb hatte fie vonnoͤthen, fie 
wurden deshalben feine Ziele, und zugleich Geles 
gerheiten zu Meodificatipnen deffelben , oder zu ads 

N. Philoſ. Magazin B. 1. &t, 1. . H gelei⸗ 


\ ' 


geleiteten Trieben. Ein andres Moment feiner 
Natur, durch deffen Berichtigung er zu variiren 
pflegt, ift die Schägung des Selbſtwerths. Die 
gewählten Mittel zu dieſer Würdigung geben Ges 
Jegenheit zu neuen abgeleiteten Trieben, deren Bes 
trachtung noch wichtiger iſt, als die der aus dem 
vorigen Eintheilungsgrunde abgeleiteten. Obgleich 
diefe Mittel mit jenen des Bewußtſeyns zuweilen 
zufammenfallen,,. fo verdienen fie doch, wie gelagt, 
der richtigen, aber oft verfehlten, VBeürtheilung 
des Triebes wegen, eine noch genauere Erörterung. 
Ich will die daher entftehenden abgeleiteten Triebe 
tabellarifch vorlegen, und alsdann "einige Anmers 
tungen beyfügen. JE De 


Der Stolz übergiebt das Nichteramt über 
Selbſtgroͤße, Verdienſt und Vorzug entweder ans 
dern, oder er behält es für ſich ſelbſt. Im erften 
Galle heißt er: Ehrtrieb, im andern: Trieb 
der Selbſtſchaͤtzung. Diefe zwey abgeleis 
tete Triebe machen die nächften Arten aus, von 
denen es wieder eine Menge Unterarten giebt, 


Der Chrtrieb _ 

) iſt verftändig, wenn er die Urtheile und 
Beſtaͤtigungen des Selbſtwerths von gültigen Nichs 
gern einzubolen geneigt ift; 

| a) er 


* 
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2) er wird zum Triebe der Eitelkeit, wenn 
er die Nichterausiprüche von jedweden Unkundigen 
verlangt, und wuͤnſcht, daß man fich vorgehaltene 
Außere zweydeutige Kennzeihen zum Maaßſtabe 
der Sentenzen gefallen laſſe. 


a) Buhle die Eitelkeit durch Selbſtankuͤndi⸗ 
gung der Selbfigröße um Lob und Ehre, foll 
biefe Vorhaltung die Regel fremder Urtheile 
feyn; fo modificire fie fih zum Triebe der 
Prablerey. | 

b) Macht fie Handlungen, die fie. vorweiſt, 
oder zeigen laͤßt, zu Kennzeichen des Maas 
ftabes für die gefuchten Urtheile andrer; fo 
qualificirt fie fih zum Triebe des Großes 
thuns. 

e) Führe fie Reden, in denen angebrachte Ans 
fpielungen, Erwartungen des Lobes die 
Kennzeichen für andre feyn follen, two und 
wie fie den Werth des Verdienſtes zu ſchaͤtzen 
haben; fo heißt diefe Eitelkeit: Trieb der 
Nothwendigkeit. 

d) Haͤlt ſie Kleider, Schönheit, Güter, Ser 
berden u. d. gl. den Richtern zum Maaßſtabe 
bin; fo berechtigt fie fih zu dem wichtigen 
Triebe der Boffart. 


N 2 Der 
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Der Trieb der Selbſtſchätzung 

Abernimmt alfo das Nichteramt ſelbſt; dazu bedarf 
er eines Maafftabes, nach dem der Selbſtwerth 
ſoll gewürdigt werden; die Wahl deſſelben giebt 
wieder zu verfchiedenen Wariationen Anlaß, für 
die wir nicht immer die adäquateften Namen finden 
werden. Se Ä 

1) Er ift Trieb der. finnlichen Selbft- 
fchägung, wenn er fih aus aͤußern Gütern einen 
Maaßſtab zufammenfegt, und den Befig derfelben 
zum Kennzeichen des wahren Beſitzes von der Groͤ⸗ 
Se des Selbſtwerths bey ſich macht. Der Menſch 
lernt naͤmlich durch andre demjenigen einen gewiſſen 
Werth beylegen, der einen ſolchen Reichthum, fols 
che Kieider, folhe Kinder. beſitzt, einen folchen 
Gang hat, eine folhe Gefellihaft frequentirt, 
und ſolche Speifen und Vergnuͤgungen genießt; 
aus diefen allen feßt er ſich ein finnliches Bild von 
einem Maafftabe des menfchlichen Werths zufams 
men, und würdigt fih darnach; dies ift das Mit 
tel der finnlihen Selbftfhägung. 


2) Gebrauchte er weniger folhe zweydeutige 
Außendinge zu feinem Maaßſtabe, fondern viels 
. mehr Kennzeichen und Mittel, die an ſich fichrer 
und geradezu auf Selbſtwerth führen, welde die 
Wahrheit offner und mit weniger Kehl dem Auge 

vors 
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vorlegen, meil fie nähere Wirfungen der geäußers 
ten Eigenfchaften des Geiftes find, wie Gefchick 
lichkeit, Aeußerungen der Klugheit und des guten 
Herzens; fo möchte ich ihn den Trieb der Werth 
ſchaͤtzung nennen. 

A) Wenn er zu diefem. Ende Handlungen und 
Geſchicklichkeiten, kurz die Vorzuͤge andrer 
zum Maaßſtabe nimmt, wenn er eigne 
Vorzüge mit denen der andern vergleicht und 

abwaͤgt, fo mag er Trieb des Hochmuths 

heißen; 

a) dieſer, wenn er ſich mit — von ge⸗ 
ringem Verdienſte zuſammenhaͤlt, wird 
mit Recht der ſelbſttaͤuſchende, 

b) wo er ſich aber mit Vorzuͤgen von groͤßerm 
Werthe vergleicht, und feine eignen, um 
fie entweder mit jenen ins Gleichgewicht, 
oder fogar zur! Ueberwage zu bringen, fos 
phiftifch vergrößert, der einbilderifche ; 

e) wo er zugleich die Vorzüge andrer verffeis 
nert — welches er durch Verachtung, 
Derleumdung, und durch ein bemüthis 
gendes Betragen zu erkennen giebt — 
der dumme und shörichte Hochmuth 
genannt. | 

d) Eben diefer Hochmuth wird zur Pedante⸗ 
rey, wenn er nur Leute von feinem Mes 

tier, 


tier, und deren Vorzüge zum Maaßftabe 

des eignen Werths macht. 

. B) Der Trieb der Werthſchaͤtzung wird zum 
Triebe der Hochſchaͤtzung, wenn er zur 
Würdigung, feines Werthes ein Bild von 
Tugend und Verdienft gebraucht, von defs 

ſen Aechtheit er fich feine Gründe angeben 

| kann, 
C) Iſt aber fein Maaßſtab ein Bild von einem 

ä edeln und verdienfivollen Manne, von defs 

fen objectiver Vortrefflichkeit und Wahrheit 

er aus hinlaͤnglichen Gründen überzeugt 
iſt; fo möchte ich ihn den Trieb der Hochs 
achtung, ‚oder. aud) den Trieb der Tus 
gend nennen. | 


Anmerfungen 
ber diefe abgeleiteten Triebe. 


Es laſſen ſich über, diefe tabellarifche Darftels 
fung der Triebe fehr viel belehrende Reflexionen ans 
ſtellen. Man fann mit ihrer Huͤlfe, und ander 
Hand der Erfahrung, ganz richtig einen gewiſſen 
Stufengang der Eultur flizziren, und das Ders 


haͤltniß der aͤußern Umftände zu jeder Stufe ders 


ſelben in Abficht der Folgen mit viel Genauigkeit 


beſtimmen. Diefes Gefchäfte liegt jet außer meis 


nem 
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nem Zweck; ich will gegenwärtig nur eine Kurze 
Anleitung zur. Berichtigung des wichtigften Theils 
der Thelematologie geben, und zu einer fruchtbas 
ren Verbeſſerung derſelben Ausſichten eröffnen; 
hiezu moͤgen indeſſen folgende Anmerkungen hin⸗ 
laͤnglich ſeyn. 

— 1) In einem jeden dieſer Triebe liegen aus 
zugleich die Gründe des Benehmens bey den mans“ 
nigfaltigen aͤußern Verhaͤltniſſen, die auf einen 
“ jeden derfeiben, und auf feine Zwede Beziehung 
haben, alfo befonders auch die Gründe des Betra— 
gens gegen andre Menfchen. Daraus laffen fich 
. gute Zeichnungen der Character entwerfen, die dem. 
Moraliften und feinen Gehülfen die beften — 
ſchenke ſind. 

2) Gewoͤhnlich hielt man den Ehrtrieb ent⸗ 
weder fuͤr einen urſpruͤnglichen Trieb, oder fuͤr ei⸗ 
- nen ſolchen, der als ein Mittel dem Triebe der 


Sinnlichkeit zinsbar, ift. Zuweilen ift das letzte 


wahr; mancher firebt nach den guten Urtheilen feis 
ner Nebenmenſchen, insbefondere- der Günftlinge 
des Gluͤcks, weil er dadurch Mittel des finnlichen 
Vergnuͤgens hoffen fann; aber nie ift die Ehre 
ganz. allein Meittel der Sinnlichkeit, diefer hat fie. 
nie ihren erften Urſprung zu danken, fie ift nur 
durch diefe Verbindung und Geſellſchaft mehr her⸗ 


abgewuͤrdigt. 
Die⸗ 


% 


Diejenigen, melche der erflen Meynung ans 
hängen, vermifchen alles unter einander; afles gu; 
te und böfe, was theilweiſe den andern abgeleites 
sen Trieben beygemefjen werden muß, wird dem’ 
Ehrtriebe zugefchriehen. Daraus entflanden uns 
auflöslihe Schwierigkeiten und bittre Streitigkei⸗ 
ten; einige erhoben ihn bis zum Himmel, andre 
kannten nichts verderblicheres als ihn, noch andre‘ 
ſchwankten in ihren Urtheilen. Dies mußte die 
Difeiplin des Grundtriebes fehr verwirrt machen, 
und Biel Schaden verurfachen; die Erfahrung be; 
ſtaͤtigt es gnugſam. Nimmt man aber jeden jener 
abgeleiteten Triebe befonders, macht man fich mit 
ihrer Natur bekannt, vergleicht man fie mit dem 
Grundiriebe und feinem Zwecke, als dem fihern 
Maafftabe ihrer Würdigung; fo laͤßt fich ohne 
Mühe finden, dag fie alle von der Natur erzeugt 
werden, um durch fie fufenmeife den Menſchen 
dem Zwecke des Grundtriebes näher zu bringen, 
oder den Grunderieb allmälig in den beftimmteren 
Trieb der Tugend umzuformen, durch welchen der 
Zweck des Grundtriebes, naͤmlich den größtmöglis 
chen Genuß des wirklich hohen Selbſtwerths zu ers 
langen, einzig alfein und geradezu erreicht wird, 
Hieraus har fih nun der Moralift ‚ dem die Difeis 
plin des Triebes in feiner Wiffenfchaft anvertraut 
iſt, die richtigern Srundfäge abzunehmen, nad) 

re. wel⸗ 
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Ken er, den Fähigkeiten der Subjecte gemäß, eh 
„nen abgeleiteten Trieb ſtufenweiſe in den ander 
einleitet; indem er die Auswuͤchſe eines jeden auf, 
deckt, und mit dem Zwecke des Grundtriebes in 
Vergleihung feßt; zugleich aber auch der Schwär: 
he des Subjects, weiches jest mehr der Mittel 
dieſes oder jenes abgeleiteren Triebes fähig ſeyn 
mag, dadurch aufhilft, daß er das Zweckmaͤßige 
eines jeden Mittels, und die richtige Arc feineg 
Gebrauchs in Hinſicht auf den Hauptzweck wars 
digt und beſtimmt. 

3) Auch der Trieb des Hochmuths mit ſeinen 
Unterarten wird oft mit dem Grundtriebe des 
Stolzes verwechfelt, es wird von den Phänomenen 
jener auf die Natur des letztern fehr faͤlſchlich gez 
ſchloſſen. Der Ungrund, der daraus entffandenen 
Urtheile fällt jet fogleich indie Augen. Inzwi⸗ 
ſchen irrt man ſich ſogar, wenn man den fo bei 
flimmten Trieb des Hochmuths dem Ehrtriebe uns 
terordnet, und jenen überhaupt für fchlechter Hält. 
Er ift in der That, da er unter den Trieb der 
Selbſtſchaͤtzung gehöre, dem Zwede des Grund 
triebes an ſich näher, als der Ehrtrieb feiner Nas 
tur nach feyn fann, denn diefer laͤßt die Beurtheis 
lung des Werths faft ganz von andern rabhängen, 
da inzwifchen jener doch den Anfang gemacht hat, 
feinen Werth ſelbſt zu beſtimmen. Auch feine Fol⸗ 
| gen 
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gen der Geringachtung, wenn ſie nur ſonſt aus 
der woehlgeordneten Richtung des Triebes, und 
der richtigen Vergleichung fließen, find bey weitem 
fo tadelnswerth nicht, als man in der Moral oft 
anzugeben pflegt ; die Folgen find nothwendig, das 
Kleinliche, das Unwerthe muß das Gefühl der Ges 
ringachtung erzeugen; der Natur das Gegentheil 
auflegen heißt, fie auffodern, daß fie an fich zur 
Selbjtlägnerin werde. Man lafle alfo der Natur 
ihren Zug, fie erzielt damit das befte Erziehungss 
mittel; man fchränte nur die Parteylichkeit, zu . 
der fie fich leicht neigen fann, dadurch ein, daß 
man ihr die Vergleichung richtig anftellen, und 
die Schwierigkeiten, die fich derfelben entgegenftels 

len, vermeiden lehrt. | 
4) Schon die Alten, befonders die Steifer, 
haben die Zucht des Triebes der Hochſchaͤtzung für 
die befte gehalten; bey Leuten von. noch fehr einges 
ſchraͤnkter Stärke des Geiftes, für finnliche Mens 
ſchen, iſt fie aud) gewiß die brauchbarfte und fichers 
ſte; denn diefe können den Trieb der Hochachtung 
noch nicht in fich fpielen lafien, Syener aber läßt 
ſich mit weit weniger Mühe mit Concretiviſchem, 
mit Schilderungen treffliher Menfchen ziehen; der 
Menſch kann fih bey dem Anfhanlichen berhun, 
feine Handlungen gehen leichter an dem Faden des 
moralifhen Qinnes und Gefühls fort, die an der 
| ſchwe⸗ 
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ſchweren Kette der Gruͤnde den Wuͤnſchen des Trie⸗ 
bes und ſeinem Fluge nicht folgen wuͤrden. Hat 
dieſer Trieb einige Zeit gewirkt, hat er das Herz 
und den Verſtand mit den Seiten des Menfchens 
werthes vertraut gemacht; fo fann man alsdann 
ohne Schwierigkeit die Höhere Stufe des Grund⸗ 
triebes, die Stufe feiner Mannheit, erfteigen 
laſſen. 
So viel im Allgemeinen von dem Stolze, von 
der thelematologiſchen Seite betrachtet; nun noch 
einige Worte von feinem Gebrauche in der Moral, 
wo wir ihn blos als Gefühl und als Triebfeder zu 
den Vorfchriften der Tugend anfehen. 


w 


\ II. 
/ ' 
Der Stolz; von der moralifben 
Seite, 


Die Moral kann und foll nichts anders thun, 

‚als das Bild des vortrefflichen Menfchen entwerfen, 
und die einzelnen Züge in Regeln. verwandeln, 
welche die Thätigkeit des Geiſtes, oder den Wils 
len, der duch Handlungen diefes Bild realifiren, 
und nad und nad) zum Anfchauen bringen foll, 
feiten und lenken. Diefes Bild ift zufammenger 
feßt aus den urfprünglichen Eigenfchaften des Geis 
ſtes, welche die Vernunft zur u on 
Größe 
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Groͤße erhoben vorftellt. Die imoralifchen Nes 
geln find deshalben nichts anders, als eben diefe in 
Borfchriften verwandelte Cigeufhaften des Geis 
ftes ; ihre Allgemeinguͤltigkeit ift der untrüglichfte 
Character ihrer Wahrheit; denn was fid) an der 
Idee der. Menfchheit, an der allgemeinen Geiftess 
natur erprobt, muß diefer Natur angemefien und 
mit ihr übereinftimmend ſeyn. Ihr Ausdruck des 
nneingefchränkten Umfangs auf alle vorfommende 
Sälle ift der Character der Vernuͤnftigkeit diefer 
Gefege, ein Character, den auch die Naturgefege, 
durch) die Vernunft geprägt, an ſich tragen. 

Da nun jede Geifteseigenfchaft einen abfolus 
ten Werth , eine abfolute Größe hat, welche idie 
Vernunft in dem Ausdrude des aus der Figens 
ſchaft umgerwandelten Gefeßes in einem erhabenen 
Umfange vorftellt; 3. B. die Eigenfchaft des Geis 


ſtes: Kraft, welche in das Gefeg ift verwandelt 
. worden: firebe nach hohem Muth und Geiftesftärs 


fe! — ferner, weil mit dem Anfchaun einer fol 
chen: Seifteseigenfchaft nothwendig ein angenehmes 
Gefühl, und insbefondre mit dem Anfchaun ihr 
rer Größe das Gefühl des edeln Stolzes, des 
Selbſtwerths, des Verdienftes, und der Mürde 
verbunden iſt; — endlich, weil der Wille feiner 
Richtung feiner Thätigkeit, alfo feiner einzigen Ber 
wegung und Aeußerung nach, einem Geſetze fähig 

iſt, 
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iſt, wo ihn nicht ein Noͤthigungsgrund treibt, wit; 
cher jedesmal ein Intereſſe, ein Gefühl feyn muß; 
— fo folgt, daß der Moraliſt dab Gefühl des 
Stolzes,. der Selbfigröße und Würde bey 
jeder moralifchen Regel erzeugen, und zum 
Noͤthigungsgrunde, zur Tricbfeder, nicht 
allein gebrauchen kann, fondern vermöge der 
Natur der Sache norhwendig ‚gebrauchen 
muß, wenn feine Gefeße uud deren Vorftellungen 
in dem Menfchen wirkſam werden, und zu Ent 
ſchluͤſſen und Ausäbungen führen follen. 

Der Meoralift har alfo das Gefhäfte, den . 
Grundtrieb des Stolzes, welcher den nämlichen 
Zweck bat, den die Moral aufftellen kann 
und muß: nämlich den Menſchen zum endli- 
chen Anſchaun feinge immer erhöhtern See: 
lengröße zu verhelfen, anzubauen, durch feine 
Negeln zu richten, auf die einzelnen Fälle möglis 
‚cher Aeußerungen hinzuweiſen, und dadurch ſeinen 
Weg zum Ziele zu ebnen; nicht aber ihm die Ban⸗ 
den der Sklaverey und der falihen Demurh ums 
hängen, damit er in den Staub finke, und niedrig 
"wie ein Wurm fortfrieche.. Wie gejagt, gebe dem 
Menſchen endlih einmal fein Recht wieder! 
authorifirt es in der Moral nad) der Vorfchrift der 
Seifteönatur, und ihren nun offen vorgelegten Abs | 
fihten, vor der ganzen Welt! lege es dem Defpor 

tifmus 
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tiſmus vor, daß es ihn maͤchtiglich warne und — 
ne von ſeinen Stoͤhrungen der menſchlichen Nechte! 
Ja Freunde! gebt dem Menſchen ſein Gefuͤhl der 
Groͤße wieder, baut es an, verhelft ihm dazu, und 
entwindet es ihm nicht durch Vorſpiegelungen andrer 
Triebfedern, die wol vielleicht ſchoͤn klingen moͤgen, 
aber wahrhaftig entweder keinen moͤglichen, oder 
àäußerſt ſchwierigen Sinn für ihn haben, und dess 
wegen ihn kalt lafien, oder ihn durch einige vers 
deckte Ummege und Schleihgänge fefter an bie 
&innlichkeit anfchließen, wie wenn man Hoffnun⸗ 
gen des Lohnd zum Beweggrunde macht; gebt es 
ihm, die Menichheit fodert ed von euch, — oder 

soll fie darum flehen? es ift ihr Rechte — o! die 


- Rechte der Menſchheit — wer wird fi für fie 


groß interefliren, wenn ſich ſelbſt die Philofophie 
mit den Vorurtheilen, und mit dem Defpotifmus 
in fchändliche Verträge einläße? — Doch nein! 
viele werden es, fo bald fie diefe Rechte ficher und 
deutlich werden erfannt haben, fo bald fie aus 
dem Gemwirre und Gebräme der Schulweisheit 
in ihrer nackten, natürlichen und lieblichen Geftalt, 
(die eigentlichen Grazien!) wieder werden darges 
ſtellt feyn — nun dann, eines derfelben ift, wie 
die Beweiſe zeigen, das obengenannte, 
Gluͤckſeligkeit tft der große Endzweck ber 
- Triebe und der Moral, Weide fuchen ihn dadurch 
- ' au 


zu —— daß ſie den Menſchen zum Anſchaun 


ſeiner groͤßtmoͤglichen Vortrefflichkeit verhel⸗ 


fen. Waͤre dieſe bis zur Vortrefflichkeit eines Got⸗ 
tes erhoben, waͤre ſie in Werken des Willens 
zum Anſchaun vorgelegt, wie die unendliche Groͤ⸗ 
ße des Schoͤpfers in ſeinen Werken der Allmacht 
und Weisheit; der Menſch wuͤrde die Seligkeit 
jenes Unnennbaren genießen. Seine Hoffnung 
geht dahin, ſo hoch erhebt ſie die Vernunft, wenn 
fie die Rechte der Geiſtesnatur in ihrer glaͤnzen⸗ 


den Erhöhung und Ausbildung vorftelt. Dean 


muß demnad) annehmen, daß Gluͤckſeligkeit, auf 
welche die Hoffnung der Geiſtesnatur hinweiſt, 
nichts anders iſt, als das unausſprechliche Gefuͤhl 
der hoͤchſten Geiſtesgroͤße, ihrer moͤglichſten Er⸗ 
habenheit und Ausdehnung. Die Moral foll dies 
fe Geiftesgröße, diefe Vortrefflichkeit und Würde 
der innern Natur lehren, zeigen, wie man "durch 
Webung darnad) firebt, und wie man fie in Wer— 
ten und Tharen dem Geiſte zum Anfchaun vorlegt, 
und genießen läßt. Se öfter, je mehr er diefeg 
Gefühl des Edeln und Würdigen in Vorftelluns 
gen möglicher Aeußerungen, oder in Vorſaͤtzen, 
in beabfichteten Handlungen in diefen Lagen und 
in jenen Verhältniffen, alfo als Gefuͤhl der Hoff⸗ 
nung genießt, defto mehr Triebfeder hat die Tus 
gend, oder, welches einerley iſt, deito mehr Ber 

wegs 
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weggrund iſt für das Veftreben nad) dieſer Größe 
und Würde da, (denn eine jede Triebfeder iſt ein 


Gefühl der Hoffnung,) defto ſchneller feigt-der 


Geift von Gröfe zu Größe, und iſt fchon auf dies 
fem Fluge nach dem Tempel der Gluͤckſeligkeit nad) 
Maaßgabe feiner Faſſung gluͤcklich, gluͤcklich im 
Halbgenuſſe der Hoffnung bey beabſichteten 
edeln Tharen, und noch glüädlicher in dem Beſitʒ 
des ſchon durch Tugend errungenen reinen Ge⸗ 
winnſtes der Wuͤrde und Groͤße des Gei⸗ 
ſtes. — Es leuchtet alſo von neuem ein: Das 
Gefühl der Würde, des edeln Stolzes, ift die 
ächte, die mächtigfte Triebfeder der Tugend, 


die einzige Hauptſtuͤtze aller Moralitaͤt, und 


zugleich ihr wahrer Preis; denn dieſes Ge⸗ 


fühl iſt in feiner moͤglichſt erhabenen Aus⸗ 


dehnung der einzige Zweck der Tugend, naͤm⸗ 


— 


lich reine Gluͤckſeligkeit. *) 
Aber 


-*) Yan vergleiche mit dieſer Erörterung dasjenige, 
was Kant in der Crit. der prakt. Bern. ©. 126. 
bis 191. ſagt; die geringe Abweichung, die man 

bey der Vergleichung finden wird, if hoffentlich 
dem Lefer wilffommen, und fühnt ihn mit der vor 
geworfenen Kiste wieder aus. Dieſe Abweichung 
thut inzwifchen dem Syſtem im Ganzen nicht den 
mindeſten Eintrag ; aber für inre Rechtmäßigkeit 

iſt auch nicht weniger in dem beygefügten Gründen 

' ſo⸗ 
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Aber ich wollte um alles diefe Triebfeber zur ‘ 
Empfehlung einer feichten, ungegrändeten fo ger 
nannten Moral nicht gebraucht wiſſen. Wir muͤſ⸗ 
fen nothwendig zuerft das aͤchte Bild des vortrefflis 
hen Menfchen entwerfen, beweiſen, ſtreng bewei⸗ 
fen, daß die Natur des Geiftes, und nichts ans 
ders, bey der Zeichnung die Hand geführt har. 
Wir muͤſſen ferner fo beftimmt, fo fpeciell, ald moͤg⸗ 
lid), das Terrain jeder aus dem Bilde gezogenen . 
Regel angeben lernen, benebft den bewährten Deits 
teln der Klugheit, wo dies nicht-ift, wo wir das 
Bild nur obenhin und unkenntlich vorlegen, und ' 
jedem die Ausbildung ſelbſt überlaffen, da würden 
wir den Geift mit der Triebfeder falfch aufblafen, | 
den Willen zwar anfeuern, allein er würde wie 
ein Befeffener herumirren, und fich aus einem Arm 
der abgeleiteten Triebe in den andern werfen. _ 

Angelegentlih wird der Moralift nun fragen s 
ob er auch diefe Triebfeder, .in Ehrliebe eingekleis 
det, gebrauchen koͤnne? Aus der vorigen Betrach— 

tung der abgeleiteten Triebe erhellt die Antwort 
J ſchon 


ſowohl, als hauptſaͤchlich in der ſchon angezogenen 
Metaphyſik des Vergnuͤgens hinlaͤngliche Rechen, 
ſchaft gegeben worden; auch ſpricht ſchon die Na« 
tur für dieſen Fortbau des Syſtems, und dieſes 
erfcheint jetzt in lieblicher Würde, 
NM. Philoſ. Magazin B. 1. St. 1. J 


ſchon hinlaͤnglich; indeffen koͤnnen "einige darüber 
angeftellte Reflexionen die Sadıe in ein noch helles 

res Licht feßen. | 
Die Triebfeder des Stolzes leidet fih in 
Ehrliebe, um, nach ihrer Meynung, durch die Urs 
“ theile andret, theils von der Richtigkeit und 
Wirklichkeit des Selbftwerthes, theild von dem 
Grade des Anwachfes dieſes Werth überzeugt 
zu werden; oder mit andern Worten: der Haupts 
zweck des Triebes, ſich der wirklichen und im⸗ 
‚mer fteigenden Selbftgröße zu erfreuen, ift die 
Urfache, warum der Menſch das NRichteramt, über 
feinen Werth zu entfcheiden, andern übergiebt, 
Diefe Einkleidung der Groͤßenliebe in Ehrliebe 
hat ihren Urſprung einer Schwäche des Men—⸗ 
fchen zu verdanken, von der fich fein Menfchens 
find vielleicht ganz loomachen Tann, ‚Keiner ges 
traut fih, durch feine eigne Kraft feinen Werth 
fi) immer-vor. Augen zu ftellen, und über die 
richtige Größe und den Anwachs befielben zu 
entfcheiden; zwey Foderungen, die die Vernunft 
doch nothivendig in den Trieb legt. Dies vorausı 
gefegt, fo folgt nothwendig, Daß Die Triebfeder 
der Ehrliebe in der Difciplin der Moral nicht 
dürfe übergangen werden, die Schwachheit 
der Menſchen fodert fie unnachlaßlih, befonders 
auf den Stufen der ce moralifchen Cultur. 
„aber 


x 


„ Aber die Folgen? die Erfahrung warnt mit lau⸗ 
ter Stimme!,, Wir wollen verfuchen, aus der ges 
gebenen Darftellung der abgeleiteten Triebe, zu; 
fammengehalten mit dem Hauptzwecke des Grunds 
triebes, und mit dem fiufenweifen Gange ber 
Cultur unfrer Geiftesträfte einen kurzen Abriß 
von der Difeiplin des Grundtriebes zu entwerfen, 
Bor allen Dingen muß der Moralift die Tur 
genden präcis vorftellen, und nicht durch zu fargen 
und zu allgemeinen Unterricht von ihrem Umfange 
dem Zöglinge ſelbſt uͤberlaſſen, die Urtheile andrer 
mit diefen und jenen Eigenſchaften und Handlungs; 
“arten zu verbinden. Mie darf der Schüler, der 
feinen Verſtand brauchen, kann, erſt von dem Lobe 
"und Tadel andrer anfangen, ben Werth der Hand⸗ 
(ungen zu lernen. . An intuitiven Bildern vortreffs . 
licher Menſchen, die der Moralift nach feiner aus 
objectiven Gründen feftgeftellten Sitteniehre zu ents 
werfen hat, muß fein moralifher Sinn frühzeitig 
gewöhnt werden, moralifche Handlungen empfins 
dungsartig zu billigen, und andre zu mißbilligen, _ 
Nach diefen Uebungen, die in fruͤher Jugend, wo 
ohnehin die Meinungen andrer noch nicht ſehr ins 
terefliren, ‚und diefe Uebung etwa zu fchiwierig' mas 
chen, führt nun auch der Lehrer zu feinen dem ges 
übten moralifhen Sinne vorzulegenden Lehren das 
Lob und den Tadel andrer, als Beſtaͤtigungen 
| 32. und 
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und nähere Beftimmung des Befcheids feines mor 
ralifchen Sinnes, an, und lehrt die Ehre dadurch 
blos als Veftätigung zu erwarten. Diefer Beys 
tritt der Ueberzeugung, ich meyne die Vorftellung 
des Beyfalls andrer, ift für das Ausdauern des 
moralifchen Sinnes gegen die fophiftifchen Angriffe 
der Sinnlichkeit äußerft wichtig. Auf der andern 
Seite aber [hügt auch die Macht der Gewoͤhnung 
des moralifchen Sinnes ficherlich gegen zu große 
Fehltritte der Ehrliebe. Dies ift um fo mehr zu 
erwarten, wenn nun der Moraliſt in der Folge feis 
ner Difciplin nach und nad) die Trüglichkeiten der 
Ehrliebe aufdeckt, ich meyne die Unſicherheit der 
Urtheile andrer über unfre Seldftgröße. Der edle 
Stolz erkennt diefe Trüglichkeiten fehr leicht, die 
Erfahrung erleichtert ihm die Meberzeugung; auch 
muß er fie feiner Natur nach, welche Wahrheit 
verlangt, verabfcheuen; denn er fieht, fo bald er 
die Täufchung anerkannt hat, feinen Endzweck, fich 
der Wahrheit und Wirklichkeit des Selbſtwerths 
zu erfreuen, nicht mehr erfüll. Dadurch wird 
aber eine Lüde im Herzen gemacht; diefe auszus 
füllen, und das Suchen des Triebes nad) einem 
andern Drittel der Würdigung zu befriedigen, iſt 
eine neue Angelegenheit der Difeiplin. „Von 
„Männern, deren Werth du felbft Hochichägeft, 
„kannſt du noch immer richtige Urtheile erwarten, 

„auf 
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auf ihren Beyfall kannt. du ficher rechnet: ;, 
mit diefer Maxime läßt fi der fo weit gezogene 
Trieb einſtweilen befriedigen. Statt, daß er vors 
her das allgemeine Lob der Menfchen in Gedanken 
hatte, ein Gedanke, der dem noch fchwach feldfts 
urtheilenden Menſchen ein Beduͤrfniß ift, indem 
die Vorftelung des allgemeinen Lobes ihn begeiftern 
und vor ber ftarf andringenden Sinnlichkeit ſchuͤtzen 
muß; ftatt deffen alfo ſchraͤnkt er jegt feine Ehrlie⸗ 
be auf wenigere ein; diefe erwärmt ihn ziwar auch 
nur, aber er bedarf audy jege nicht mehr. 

Diefe fo gewendete und eingefchränfte Ehrlies - 
be, welche in der Religion ftatt vernünftiger Mäns 
ner oder geliebter Perfonen, ja fogar ihrer Schats 
ten, die Schatten der Vorwelt mit eingeſchloſſen, 
Gott, den allgegenwärtigen Zeugen der Hand⸗ 
lungen, ſetzt, muß aber fchon einige genauere Auf⸗ 
klaͤrung über Selbftfchägung, fchon einige Urs 
bung darinnen haben, um fih bey moralifchen 
Handlungen mit unbezweifelter Gewißheit fagen 
zu können: andre Vernünftigen müffen fie ſchaͤ— 
Ben; oder mit andern Worten, der Ehrliebende 
muß von einer andern Seite von der objectiven 
Vortrefflichkeit gewiffer Handlungen, und von ihr 
rem nothwendigen Zuruͤckdeuten auf wahren 
Selbſtwerth, einen Grad von Ueberzeugung haben. 
Diefe Ueberzeugung kann aber nirgends anders 

N. Phitof. Magajin B. 1. &t.1. R her⸗ 
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herkommen, als von einer guten Uebung in der 
Selbffchägung nad) objectiven Gründen. Dan 
‚ann diefe Uebung das Uebergangsmittel von der 
‚Ehrliebe, die vorzüglich in der Kindheit der moras 
liſchen Eultur ihre Rolle fpielt und fpielen muß, zu 
dem höchften und beften Grade der Aeußerung des 
Triebes, nämlich der Selbſtſchaͤtzung nach objectis 
ven Gründen, nennen. Es gefchieht diefe Hebung 
‚erftlih durch angeleitete Selbftvergleihung mit 
‚vortrefflihen Menſchen unferer Zeit, deren Bilds 
‚niffe mit dem gevechtfertigten Bilde der Moral zu: 
fammengehalten und gewürdigt worden find, „Bey 
9, diefen Handlungen und Gefinnungen haft du ges 
„wiß einen entfchiedenen Werth, denn fie find den 
3, Sefinnungen, dem Benehmen jenes vortrefflichen 
„Mannes gHleih.,, Diefe Stufe auf der Leiter 
der Selbſtſchaͤtzung iſt noch mißlich und gefährlich, 
es giebt hier noch manchen optifhen Betrug; der 
Moralift kann ihn aber ausbgugen und verbeffern, 
wenn er die, Mebungen mit feinen Untergebenen 
ſelbſt anftellt, auf die Momente der Vergleichung 
aufmerkſam macht, und die Schwierigkeiten, die 
gewöhnlichen Fehltritte entdeckt, und vermeiden 
lehrt, — ein Gefchäffte, das noch wenige Mora— 
liften zu ihrer Pflicht gemacht haben, theils weil 
fie die Wichtigkeit defielben nicht einfahen, theils 
— weil es nicht gewöhnlich war, ſich mit folchen 
Ä Uebun⸗ 
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Uebungen in ben Vorbereitungen auf feinen Stand 
abzugeben; indeflen hat Natur und Gnade diefes 
Amt übernommen. 

Die Seldfifhägung, welche, wie man fieht, 
ſchon viele helle Kenntnifie, viel Aufmerkſamkeit, 
viel Uebung des Verſtandes, alſo ſchon einen hohen 
Grad der Cultur der moraliſchen Vernunft voraus— 
ſetzt, thut noch einen weitern Schritt zu ihrem Zie⸗ 
le, wenn fie ſich vortreffliche Menſchen der Ger 
ſchichte, und endlich Gott zum Maaßſtabe ihrer 
Selbſtwuͤrdigung vorſetzt, und dieſe legte zur Urſa⸗— 
che ihres Gefuͤhls, als einer moraliſchen Triebfe⸗ 
der, macht. „Ich, der ich ſo beſchaffen bin, und 
„ſolche Geſinnungen und Vorſaͤtze hege, habe ges 
„wiß dieſe Groͤße des Werths, weil jene vortreff⸗ 
„lichen Maͤnner, weil Gott ſelbſt ſo viel Werth 
„durch die naͤmlichen Eigenſchaften befommt. ,, 
Diefe Maaßſtaͤbe find nichts anders, als concre= 
tiuviſche Bilder der moralifhen Größe, oder die 


Moral in ein lebendiges Gemälde verwandelt; die 


Tauglichkeit derfelben hängt demnach von ihrer 
mindern oder größern Anfchaufichkeit, von der Les 
haftigkeit ihrer Farben, von deren Mifhung und 
Haltbarkeit, und von der richtigen Stellung des 
ganzen Bildes gegen das Auge ab. in fo abhäus 
giger Nuxen Häuft alfo Foderungen auf Foderuns 
gen, welche niemals werden erfüllt werden, fo 

Ä lange 
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lange Gefchichtövorträge fo eingefchräntt find, und 
die Gottesiehre fo. abftractivifch farg ausfällt. Die 
hriftliche Religion trägt uͤberall auf diefe Art der 
Seldftvergleihung an; man Härte alfo billig ihren 
Faden aufnehmen und fortfpinnen follen. — Auch 
eben diefes, daß die chriftliche Moral die Art der 
hoͤhern moralifchen Difeiplin zum Muſter vorftellt, 
muß ihr zum Lode gereichen; denn auch diefes bes 
ſtaͤtigt es, daß fie der Natur und Vernunft in- ihs 
ren Anordnungen folgt. Mean hängt fi) aber zu 
fehr an die Formen, wenn man ihre Meufterart, 
welche fie in diefe Vorftellungen, in jene Geſchich⸗ 
ten einkleidet, beybehalten zu müflen glaubt; fers 
ner au), wenn fich viele überreden, daß fie ihre 
Art der moralifhen Difeiplin für alle, auch für die 
niedrigften Stufen der Eultur, anwenden müßten. 
Noch ift übrig, daß biefe Bisher abgehandelte 
KHaupttriebfeder der Moral mit derjenigen in Vers 
gleichung ‘gebracht werde, welche in der chriftlichen 
Moral aufgeftelle wird; ferner auch: daß die Ges 
fühle der Demuth, der Unterwuͤrfigkeit und Selbſt⸗ 
verleugnung näher beftimmt, ihr Urfprung gezeigt, 
undimit jener :Triebfeder in Harmonie gebracht 
werde; — alles diefes will ich aber auf eine ans 
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| Leber die Bu 
Unterfcheidung der Urtheile 
in analytifche und ſynthetiſche, zur 
Pruͤfung eines Auffagesim dritten St uͤ⸗ 
de des erfien Bandes bed Eber— 
“ hardifhen philofopkifhen 
| Magazins ©. 307.u f. 


iner der vornehmften Grundpfeiler, auf weis 

he das Kantifche Syſtem fich ſtuͤtzt, iſt die 
Eintheilung der Urtheile in analytifche und ſyn⸗ 
thetiſche. Banz natürlich würde dieſes hoͤchſt 
confequente und in allen feinen Theilen volllommenft 
zufammenftiimmende Lehrgebäude nothwendig in die 
gewuͤnſchten Trümmer zerfallen muͤſſen, wenn 
die, denen an dem Einſturze deffelben gelegen iſt, 
die Nichtigkeit diefer Fintheilung darzuthun vermoͤ⸗ 
gend wären. Man hat daher hier und da fich der 
vergeblihen Bemuͤhung unterzogen, die Unftatts 
haftigkeit und den Ungrund diefer Unterfiheidung 
3 zu 
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zu zeigen *); man hat ſogar an den Sägen ſelbſt, die 
Kant als Beyſpiele ſynthetiſcher Urtheile hin und 
wieder vorgelegt hatte, geſucht, ihre Gleichartig⸗ 
keit mit den analytiſchen zu erweiſen, und beide 
in eine und dieſelbe Claſſe zu ſetzen **). Da man 
aber gar. bald gewahr werden mußte, daß. man auf 
dieſem Wege nicht fortfommen, und eine ſo wohl 
begruͤndete Eintheilung keinesweges wankend mas 
chen koͤnne; ſo giebt man nunmehro dieſen Bemuͤ⸗ 
hungen eine andere Richtung. Man ſucht nicht 
nur dem Koͤnigsbergiſchen Weltweiſen das Ver⸗ 
dienſt der Entdeckung dieſes bisher vernachlaͤſſig⸗ 
ten Unterſchieds ſtreitig zu machen; man giebt 
nicht nur vor, daß dieſe Eintheilung in jeder bisheris 
gen Metaphyſik zum Brunde gelegen habe ; fondern 
man fchuldigt auch dieſelbe eines Mangels der Bes 
ſtimmtheit und Präcifion an, und will, daß ans 
dere vor Kant weit richtiger und. determinirter diefe 
Unterfheidung angegeben haben. Diefes fonders 
- bare 


”) 3.2. Herr Bottlob Auguft Tittel in den Kan⸗ 
sifchen Dentformen, oder Rategorien (Frankf. 
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und Mendelſohnſche Philofopbie (Sannover 
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bare Vorgeben ift der Inhalt eines Aufſatzes im: 
dritten Stüde des erften Bandes des Eber⸗ 
bardifchen philofopbifchen Magazins. Da 
ber Name des berühmten Herausgebers das zu eig« 
ner unbefangner Prüfung nicht immer durchgängig 
aufgelegte Publicum ſehr leichte zum Nachtheile 
der Wahrheit taͤuſchen möchte; fo mache ic) mir 
es zue Pflicht, Herrn Eberhards Kritit gegen 
wärtig genauer zu beleuchten, 

Mer zu wiſſen verlangt, ob ein Glavier in 
der gehörigen Temperatur gefiimmt fey, der darf 
nicht, bevor er die Taften berührt, die Saiten ın ih— 
rer Spannung abändern; und wer erfahren will, 
ob eine Geige die richtige Spannung. habe, der: 
darf nicht den Bogen hinter dem Stege anfetzen, 
wo natuͤrlich Mißtoͤne erfolgen, fondern er muß 
ihn vor dem Stege führen, wenn er äber den Ton, 
in welchem fie ſteht, richtig urtheilen soil. Eben 
fo muß der, welcher das Syſtem eines Weltweis 
fen prüfen und beurtheilen will, nichts eigenmäd);, 
tig an den Beftimmungen feiner Begriffe und Bes 
hauptungen weglaffen, noch hinzufegen, oder fonft 
abändern und verdrehen, fondern befien Grunds 
füge mit allen ihren Beweiſen gerade fo nehmen, 
wie fie jener felbft aufgeftellt hatte. Auch darf er 
nicht etwan gu den Kolgerungen nagen, fie mögen 
ibm er noch. fo auffallend ‚und unbehaglich heit 

4 nen, 
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nen, als fie nur immer wollen; fondern er muß 
feine Unterfuchung mit den Vorderfägen anfangen, 
aus welchen jene norhwendig herfließen; ſonſt 
wird er unvermeidlich Luftftreihe thun, und fich 
mit feinem eignen Schatten herumfchlagen muͤſſen. 
Ob nun Herr Eberhard in feinem wider Kant 
angelegten Magazin feinen kritiſchen Bogen: vor 
‚oder hinter dem. Stege führe, und an dem Sys 
fieme, das er prüfen, oder vielmehr nun einmal 
ſchlechterdings widerlegen will, nicht eigenmächtige 
Abänderungen und Verſtuͤmmelungen fic) aa 
das wird fich fogleich ausweifen. 

Zuerft ftellt er die Kantifche und Leibnigifche 
Theorie zufammen in Vergleichung; und da ſtoͤßt 
man auch gleich auf eine offenbare Verfälfchung 
der Kantifhen Behauptung, Kant, ‘heißt es 
©. 308, behaupte, daß die ganze Metaphyſik 
lauter analyrifche Urtheile enthalte. Sollte 
man wol von dem Lnterfucher und: Widerleger eis 
nes Syſtems, deſſen ganze Beflimmung und Abs 
fiht gerade die ift, auszumitteln, wie Meta— 

phyſik, oder, welches dem völlig gleich gilt, wie 
fyntbetifche Säge a priori, dergleichen alle eis 
gentliche metaphufifche Säge find, moͤglich feyen, 
einen fo fonderbaren Fehltritt erwarten innen ? In 
der Ihat war ic aud anfangs gegen mein: eigs 
nes Auge mißtrauiſch, ich hielt es für einen Druds 
fehler, 


— 
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fehler, und glaubte ſynthetiſche anſtatt analyti⸗ 
ſche leſen zu muͤſſen. Allein der Zauber endete 
ſich ſogleich, als id) zum Beweiſe diefes Ausſpruchs 

- eine Stelle aus Kants Prolegomenen ©. 33. an 
- geführt fand, ‚welche wörtlich fo lauter: ,, Man 


kann Leim einziges Buch aufzeigen, fo wie man 


„etwa einen Euflid vorzeigt, und fagen, das iſt 
„Metaphyſik, bier finder. ihr den: vornehmften 
. zweck diefer Wiffenfhaft, das Erfenntniß eines 
hoͤchſten Wefens, und einer künftigen Welt, bes 
„wieſen aus Prinsipien der: reinen Vernunft. 
„Denn man kann uns zwar viele *) Säge aufs 
„zeigen, die apodiktifch gewiß find, und nies 
„mals geftritten worden; aber diefe find insge—⸗ 
„ſammt analytifch, und betreffen. mehr die Ma⸗ 
„terialien und den Bauzeug der Metaphyſik, 
„als die Erweiterung der Erfenntniß, die doch 
| ven: eigentliche Abſicht mit ihr ſeyn ” * 

e 5 In 


5) Wohl gemerkt! viele, die apodiktiſch gewiß ſind, 
und nie beſtritten worden; durchaus nicht alle, 
Denn es giebt auch ſynthetiſche Süße a priori in 


gehoͤrigen Saße, welche aber jederzeit, fo lange man 
> anidiefe Cuftweisheit geglaubt hat, wie alle Welt 
weiß, der gewöhnliche Zankapfel gewefen find, und 
die meiſten Aner und Iner und Iften erzeugt haben, 


‚der Metaphyſik; und das find die eigentlich dahin 
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In diefer ganzen Stelle ift nun Bein Wort das 
son anzutreffen, woraus ſich auf irgend eine Art 
erzwingen ließe, daß Kant fage: die ganze YTe= 
taphyſik folle lauter analytiſche Urtheile befafs 
fen. Nur ſoviel ſteht mit klaren Worten da: 
daß man in der bisherigen Metaphyſik viele Saͤtze 
(nicht alle), die apodiktiſch gewiß und unbes 
ſtreitbar find, Aufzeigen koͤnne: aber eben dieſe 
vielen apodiktiſchen, unbeftrittenen Säge in der 
Metaphyſi e feyen Analyrifch, und gehen nur das 
Bauzeũg der Metaphyfit, nicht die Metaphya 
ſik felpft an, welche, wie Kant ausdrücklich hin⸗ 

zufuͤgt, die Erweiterung der Erfenntniß zur Abs 
fit (und mithin lauter ſynthetiſche Säge zum 
Grunde) habe. Kant verweiſet auch dafeldft zus 
gleich auf $. 2. lit. c. der Prol. wo die Weberfchrift 
ſteht: Syntberifche Urtheile bedürfen ein ans 
deres Princip,als den Sag des Widerfpruchs, 
Allein Herr Eberhard hat diefe Hinweifung, vers 
muthlic aus fehr triftigen Gründen, hinwegge⸗ 
laffen. Haͤtte nun diefer Weltweife weiter gelefen, 
fo würde er leicht entdeckt haben, daß er aus Wors 
eifigkeit fich ſelbſt geräufcht habe. Denn Kant 
fährt unmittelbar auf jene von Kern Eberhard 
angeführte Stelle folgendermaßen fort: „Ob ihe 
„aber gleich auch fyntberifche Säge (3. B: den 
„Satz des zureichenden Grundes) vorzeigt; die 
„ihr 


+ 


— 17 — 


„ihr niemals aus bloßer Vernunft, mithin, wie 
„doch eure Pflicht war, a priorĩ bewieſen habt, die 
„man euch aber doch gerne einraͤumet: jo gerathet 
the doch, wenn ihr euch derſelben zu eurem Haupts 
„zwecke bedienen wollt, in founftatthafte und unfichr 
„te Behauptungen, daß zu aller Seit eine Meta⸗ 
„phyſik dev andern, entweder in Anfehung dee 
» Behauptungen felbft, oder ihrer Beweiſe wi⸗ \ 
„derfprochen, und dadurch ihren Anſptuch auf 
„dauernden Beyfall felbft vernichtet hat. Sogar 
„find die Verſuche, eine ſolche Wiſſenſchaft zu 
„» Stande zu bringen, ohne Zweifel die erfte Ur⸗ 
„ſache des fo früh enitftandenen SEepticifmug 
„geweſen, eine Denkart, darinne die Bernunft 
„ſo gemwaltthätig gegen ſich feibft verfährt, daß 
„dieſe niemals, als in völliger Verzweiflung an 
„Befriedigung in Anfehung ihrer wichtigſten Abs 
„ſichten, Hätte entfiehen können „, u. f. w. 

Diefe Entfellung und Werfälfhung. der Kan⸗ 
tiſchen Behauptung würde gewiß die groͤbſte und 
niedrigfte Chikane feyn, womit fi) nur je ein ges 
lehrter Mann beflecfen könnte, wenn man nicht 
annehmen. dürfte, daß dem Kern Eberhard eben 
508 begegnet fey, was fo manchem feiner Vorgaͤn⸗ 
ger, die wider Kant in die Waffen traten, bes 
gegner if. Diefe nämlich harten gewöhnlich das 
Schickſal, eher über das Kante Syſtem abzu⸗ 
ſpre⸗ 
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ſprechen, als ſie daſſelbe, wegen der Fluͤchtigkeit, 
mit welcher fie es durchliefen, genau zu unterfus 
chen vermoͤgend waren. Dieſe meine Vermuthung 
beſtaͤrkt ſich deſto mehr, je leichter es war, daß 
dem Herrn Eberhard eine andere auf dem zwey⸗ 
ten Blatte nach der von ihm angefuͤhrten Stelle, 
©. 36. der Proleg befindliche ſehr deutliche Aeuße⸗ 
„rung des Herrn Kant beyfallen konnte, wo es ſo 
heißt: „Eigentlich metaphyſiſche Urtheile ſind 
„insgeſammt ſynthetiſch. Man muß zur Mes 
„taphyſik gehoͤrige von eigentlich metaphyſiſchen 
„Urtheilen unterſcheiden. Unter jenen ſind ſehr 


„viele analytiſch, aber fie machen nur die Mit⸗ 


„tel zu metaphyſiſchen Urtheilen aus, auf 
die „caͤmlich auf eigentlich metaphyſiſche) „der 
„Zweck der Wiſſenſchaft ganz und gar gerichtet 
„iſt, und die allemal fyneherifch] find. Denn 
„wenn Begriffe zur Metaphyſik gehören,. z. B. 
„der von Subftanz, fo gehören die Urtheile, 
„die aus der bloßen Zergliederung derſelben ents 
„ſpringen, auch nethwendig zur Metaphyſik, z. B. 
„Subſtanz iſt dasjenige, was nur als Subject 
„eriftiret ꝛc. und vermirtelft mehrerer dergleichen 
„ anafptifchen Urtheile ſuchen wir der Definition 
„der Begriffe nahe. zu fommen. Da aber. die 
3, Analyfis eines reiten Werftandesbegriffs (der— 
„gleichen die Metaphyſik enthaͤlt) nicht auf ans 


„dere 


# 


* 
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übere, Art vor fich geht, als die Zergliederung jes 
„des andern auch empirifchen Begrifs, der nicht 
„in die Metaphufit gehoͤnet (3. B. Luft ift eine 
„elaftifhe. Fluͤſſigkeit, deren Elaſticitaͤt durch kei⸗ 
„nen bekannten Grad der Kälte aufgehoben wird), 
3, fo if zwar der. Begrif, aber nicht das analya 
„tifche Urtheil eigenthuͤmlich metaphyſiſch: Denn 
„dieſe Wiſſenſchaft hat etwas beſonderes und ei⸗ 
„genthuͤmliches in der Erzeugung ihrer Er⸗ 
„kenntniſſe a priori; die alfo von dem, was fie 
„mit allen andern Verftandeserkenntniffen gemein 
„hat, muß unterfchieden werden; fo ift 3. B. der 
„ab: alles, was in den Dingen Subftanz. if, 
„iſt beharrlich, ein ſynthetiſcher und eigenthuͤm⸗ 
„lich metaphyſiſcher Sag ,„, u. ſ. w. 

Auf diefen einleuchtenden Beweis, den ung 
Herr Eberhard von dem, wie wenig er ſich zur 
Zeit in der Kantifchen Philofophie orientirt habe, 
dargelegt hatte, läßt er nunmehr S. 309. einen 
Tadel folgen, mit welchem er den großen Urheber 
der Vernunftkritif zu bezüchsigen fucht, wenn ders 
felbe fagt: „anälytifche Urtheile find folche, die 
„‚ blos erläusernd find und, zu dem Inhalte der 
„Erkenntniß nichts hinzuthun; die ſynthetiſchen 
„hingegen ſolche, die erweiternd find und die ges 
„gebne Erkenntniß vergrößern. Diefen Erfläs 
zungen, glaubt er, fehle. nicht wenig zu derjenis 
e Ä gen 
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gen Deutlichkeit, die zu ihrer leichten Anwendung 
unentbehrlich fey; voransgefeßt, daß ihnen wahre 
Begriffe entiprechen, wovon er fih aber nicht übers 
zeugen inne. Ich will nicht die Umbilligkeit rüs _ 
‚gen, mit welcher Herr Eberhard diefe Erklärung 

gen ohne die dazu gehörige ıınd von Kern Kant 
gegebene Dilucidation derfelben anfuͤhrt; ich will 
ihn nicht an $. IV. der Einleitung zur Vernunfts 
kritik erinnetn, wo. Kant ©, 10 — 14. jene Er⸗ 
klaͤrungen ſehr ausführlich erläutere hat; ich will 
nur foviel dagegen erinnern: Wenn eine Eintheis 
kung ihren richtigen Grund (fundamentum divi- 
dendi) hat, wenn ‘ferner ‚der Unterfchieb der 
durch die Eintheilung entwickelten Begriffe (diferi- 
. men membrorum -dividentium ) reell ift; fo 
müffen die Erklärungen. der engern Begriffe 
(membrorum dividentium), in welche man den 
allgemeinen Begriff (totum divifum) aufgelöft 
hat,” ebenfalls ihre Nichtigkeie Haben. Nun aber 
hat die: Kantiſche Eintheilung. der Urtheile in anas 
lytiſche und ſynthetiſche ihren eigenthuͤmlichen, richs 
tigen Grund, Denn wir koͤnnen bey der Einthei⸗ 
kung unfrer Urtheile entweder, auf ihre Sorm; oder. 
auf die Materie, das ift, ihren Inhalt, Nücks 
ſicht nehmen; und ſo entfteher eine Cintheilung der 
Urtheile in fornisle und materisle. In jenen. 
ift der: Eintheilungsgrund der Begriff der Sorm; 
8 — in 
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‚in dieſen der der Materie. Zur Form ber Urs 
theile gehört alles, was zur Verbindung des Subs 
jects mit feinem Prädicate gehört, alle formale 
Befchaffenheiten des Subjects und Prädicars. 
Die Materie derſelben befteht in dem Gehalte 
und Werthe, den Subject und Prädicat für uns 
ſere Erfenntniß befaſſen. Da find nun aber nicht 
mehr, als zween Fälle möglich: entweder haben 
Bubject und Prädicat einerley Werth für unfre Er⸗ 
kenntniß (das iſt, das eine enthält, es fey nun ganz 
‚oder zum Theil, eben das, mas das andere bes 
greift); oder fie haben nicht einerley Werth für 
diefelbe, und das Prädicat fagt etwas aus, mas 
vorher auf feine Weife im Begriffe ded Subjects 
gedaht war. Und fo entfteht natürlich nach dem 
Sage des Widerfpruchs eine Unterabtheilung,, die 
zweygliedrig ift (per dichotomiam), Das Präs 
dieat fagt entweder nichts, ald das, was ſchon wirk⸗ 
lich im Begriffe des Subjects, entweder ganz oder 
zum Theil, obſchon nicht fo klar und mit ganz gleis 
chem Bervußefeyn, gedacht war: oder es liegt im 
Prädicate etwas, was vorher auf feine Weiſe 
im Subjecte wirklich gedacht worden. Jene nennte 
man vormals identifche Urtheile: dieſe harten keis 
nen Namen, weil man ihre Brauchbarkeit nicht 
fannte, die Kant allerdings zuerſt entdeckt und ges 
zeigt hat. Jene nannte er daher mit-einem weit 
: eu Zn ſchick 


.- 
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ſchicklichern Ausdruck analytiſche, für diefe bes 
ftimmte er den möglichft pafienden Namen der 
ſynthetiſchen. Da nun bey den analgtifchen Urs 
theilen, darum, weil wir im Prädicate daſſelbe 
benfen, was wir ung (don im Subject vorfiellten, 
unfere Erfenntniß, im. mindeften nicht erweitert, » 
noch vergrößert wird, hingegen in: den ſynthetiſchen 
Sägen, darum, weil hier das Praͤdicat etwas 
anderes zeigt, als dagjenige ift, was wir uns im 
bloßen Subject an fich vorfiellen, unfre Erkenntniß 
allerdings waͤchſt und. vergrößert wird}: fo find 
Kants Erklärungen von analytifchen und funthetis 
fchen Urtheilen, nad) ‚welchen jene folche find, die 
blos erläuternd find und zum Inhalte der Er⸗ 
kenntniß nichts hinzuthun, dieſe aber folhe, die 
wirklich erweiternd find, und die gegebne Erkennt 


niß erhöhen und vergrößern, fehr beſtimmt und 


präcis adgefaßt. Alſo fehle diefen Erkiärungen 
im mindeften nichts, mas zu derjenigen. voll 
fländigen Deutlichkeit gehöret, die zu ihrer leich⸗ 
ten Anwendung unentbehrlich iſt; und es iſt aus 
dem auch einleuchtend, daß ihnen allerdings wahre 


Begriffe entſprechen. Jedennoch muß ich dem als 


lem noch einige Erlaͤuterungen hinzufuͤgen. 
Begriffe ſind das erſte in unſrer Erkenntniß 
und die Grundlage zu unſern Urtheilen uͤber ſie; 
aber wicht vollſtaͤndige, ausgebildete, zu geſchloſſe⸗ 
nen 


—— 


nen Erklaͤrungen des Weſens geformte Begriffe, 
welche allererſt das Reſultat ſynthetiſcher Urtheile 
find; ſondern ſogenannte erfte Begriffe, oder 
Grundbegriffe, das iſt, ſolche, welche dasjenige 
vorſtellen, was jeder in der Sache zuerſt wahr⸗ 


nimmt. Wenn id mir z. B. das Licht vorſtelle 


‚als dasjenige, welches verurſachet, daß die Körs 
per um ung her fihtbar werden; fo habe ich einen 
Grundbegriff vom Lichte. Jeder denkt ſich das Licht 
fo, und nicht anders, Non diefen Grundbegriffen 
iſt alſo bey der Eintheilung der Urtheile in analytifche. 
und ſynthetiſche lediglich die Rede, Wen ich dems 
nach fage: Wo Lichr ift, da laffen ſich auch koͤrper⸗ 
liche Segenftände erkennen und untericheiden; fo iſt 
‚mein Urtheil analyrifch: das Prädicat deſſelben 
fagt eben das aus, was ich mir vorher fchon im 
Subject vorſtellte. Urrheile ich hingegen: dag 
Licht ift elaſtiſch; fo-ift dieſes Urtheil ſynthetiſch: 
denn es enthaͤlt ein Praͤdicat, welches ich mir in 
jenem Grundbegriffe vom Licht vorher auf keine 
Weiſe vorgeftellt hatte, fondern das ich durch Beob⸗ 
achtung und Erfahrung, allererft erkennen gelers 
net hatte. | 

Da nun ferner in den analytifchen Urtheilen 
das Prädicar ſchon im Begriffe des Subjects liegt, 
fo find daher ‚alle analytifche Urtheile idealiſch. 
In denſelben aber iſt das Praͤdicat entweder mit 
SR Philoſ. Magazin B. 1. Ch, M der 


der ganzen Vorftellung des Subjects einerley, oder 
nur mit einer feiner Theilvorftellungen., Im evs 
ſtern Falle ift das analytifche Urtheil ganz identifch, 
im’ zweyten nur theilweife. Wenn ich z. B. urs 
theile: Der Menſch ift ein vernünftiges Weſen — 
Menſchen find Kinder Adams; fo ift diefes Urtheil 
ganz identiſch, und ich denke im Prädicate gerade 
daffelbe, was ich im Subject denke. Nehme ich 
aber das Urteil: Gott iſt alimächtig; fo ift das 
Praͤdicat der Allmacht, als eine Theilvorſtellung, 
in der ganzen Vorſtellung des Subjects, Gott, das 
ift Allvollkommenheit, mit begriffen, und das Urs 
heit ift nur theilweife identiſch. Nun find zwar. 
Urtheile, die ganz: identiich find, tavtologiſch. 
Allein man darf fie deshalb nicht als unnuͤtz anfes 
hen. Die Mathematik ſtellt eine Menge ſolcher 
Urtheile auf, die für ihre. Demonftrationen nicht 
nur ſehr nußbar, ſondern gar unentbehrlich 
find. 3.9. das Urtheil: 12 = 12. — Das 
Ganze ift gleich allen feinen Theilen zufammenges 
nommen. Bey denenjenigen analytifchen Urthets 
len, die nur zum Theil identiſch find, fällt der 
Nutzen derfelben befonders in die Augen. Denn 
in denfelben werden die verſchiedenen Theilvorftels 
ungen, welche die allgemeine Xorftellüng des Sub⸗ 
jects enthält, befonders entwickelt, und dadurch 
eben bie Erkenntniß des Subjecis erlaͤutert und 

ver⸗ 


—— 


verdeutlichet, folglich, zwar gar nicht vergroͤßert 
und erweitert, aber doch in Anſehung ihrer innern 
Guͤte verbeſſert und vervollkommnet *). 


Hieraus iſt nun klar, daß die Kantiſche Eim 
theilung der materialen Urtheile in analytiſche 


und ſynthetiſche, da fie ſich lediglich auf den Satz 
des Widerfpruchs gründet, vollkommen real fey, 
das ift, daß ihr allerdings wahre Begriffe enrfpres 
chen, und daß fie all die Deutlichkeit Defige, die zu 
‚ihrer unfehlbaren Anwendung erforderlich it. Dens 
noch glaubt Herr Eberhard der Rantifchen Bes 
fimmung mehr Präcifion und Deurlichfeit zu vers 
ſchaffen, wenn er &. 313. die analyrifchen Urs 
theile als folaye erklaͤrt, in welchen das Prädicat 
das Wefen des Subjects ſelbſt oder eines feiner 
wefentlichen Stuͤcke fey, oder mit andern Mors 
ten, deren Prädicat die Sacherklaͤrung des Subs 
jects oder eines Merkmals diefer Sacherklaͤrung 
fey. Allein in diefer Erkiärung herrſcht fo wenig 

a und Deutlichkeit, daß fie vielmehr 
| M 2 ganz 


L Man fehe mit mehrerm Herrn Schulzens Prüfung 
der Rantiihen Critik der reinen VOrrnunft, 
erſter Theil (Rönigsberg 1789. 8.) ©. 28—44 
imgleichen mas ich in meinem Verfuche über 
die erftien Bründe der Sınnenlehre (Leipzig 
1788; 8.) G. 131—140, darüber geſagt habe», 
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ganz unbrauchbar und zu Bezeichnung des Wer⸗ 
thes, den der Inhalt dieſer Saͤtze fuͤr unſre Er⸗ 
kenntniß haben ſoll, worauf doch, als auf ihrem 
weſentlichen Grunde, dieſe Eintheilung der Ut⸗ 
theile beruhet, voͤllig unzureichend iſt. Denn zu 
geſchweigen, daß Herr ESberhard den unbeſtimm⸗ 
ten und ſchwebenden Begriff des Weſens gebraucht, 
ohne anzugeben, ob ihm vom logiſchen oder rea⸗ 
len Weſen die Rede fey; fo hat er den eigentlis 
chen Eintheilungspunct (fundamentum dividendi), 
der den Kantifchen Erklärungen zum Grunde liegt, 
‚gar nicht ind Auge gefaßt, und mithin Kants Ers 
klaͤrungen feldft nicht genugfam verftanden. Webers 
dies kann das Wefen des Subjects überhaupt 
"hier gar nicht" in Betrachtung kommen, - fondern 
man hat bey diefer Unterfheidung, wie ich bereits 
gezeigt habe, blos auf deſſen Brundbegriff zu fes 
hen. Kein Wunder aljo, daß Herr Eberhard 
‚durch feine vermeinte Berichtigung der Kantiſchen 
"Erklärungen ein ganz anderes Ding herausbrins 
‚gen mußte, ald Kants: analyrifche und fyntbetifche 
Urtheile find, die er doch mit feinen, wie er glaube, 
deutlicher und präcifer beftimmten Urtheilen für 
eineriey hält. Kant legt das Verhaͤltniß, wels 
ches Subject und Prädicat, zufammengenoms 
‚men, zu unfrer Krfenntniß haben, und alfo die 
- Materie, den Inhalt der Urtheile zum Grunde 
Ä feiner 
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feiner Eintheilung der’ Urtheile in analytifche und 
fontherifche. Eberhard hingegen nimmt das Vers 
haͤltniß, welches Subject und Prädicar in den 
Urtheilen gegen einander haben, und alfo. die 
Form der Urcheile zum Grunde feiner Eintheilung 
on. Denn nach dem, wie er fih ©. 315. auss 


druͤckt, follen analyrifche Urtheile folhe feyn, der 


ren Praͤdicate das Wefen oder einige von dei 
weſentlichen Stüden des Subjects ausfagenz. 
ſynthetiſche aber folhe, deren Prädicate Feine 
Beftimmungen ausfagen, die zu dem Wefen 
und den wefentlichen Stuͤcken des Subjects ger’ 
hören. „Dies, fagt er, muß Kant fagen wollen, 
„wenn er ihren Unterfchied fo angiebt, daß die. 
„erfierh blos erlauternd, die legtern aber er= 
„weiternd find, wofern wir ung bey feinen Ers 
„klaͤrungen etwas Beftimmtes. denken follen. „, 
Ein redender Beweis, mit welcher Fluͤchtigkeit der 
Halliſche Philofoph das Lehrgebäude des Koͤnigs⸗ 
bergifchen ftudirt Haben muͤſſe! | 
Angenommen aber, jedoch nicht zugegeben, 

daß die Eberhardiſche Eintheilung der Urtheile 
in analytiſche und ſynthetiſche mit der Kantiſchen 
einerley ſey; ſo ſind doch die Erklaͤrungen, die Herr 
Eberhard von beiden giebt, weit unbeſtimmter 
und dunkler, als die, welche uns Herr Kant davon 
gegeben hat. Denn erſtlich iſt der Begriff des Wer 

3 fens 
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ſens und Weſentlichen, ſo wie der Vegrif des 
Grundes, ein ungleichartiges Geſchlecht, welches 
Gattungen von ganz verſchiedner Natur befaßt, 
und daher ohne vorgaͤngige Erklaͤrung und Einthei⸗ 
lung gar. nicht anwendbar iſt. Er verwechſelt das 
‚ber aud den logifchen Grund mit dem realen, 
und das logifche mit dem realen Wefen. Denn 
in wie fern der Erund eines Prädicats in dem 
bloßen Begriffe des Subjects enthalten ift, in fo 
fern ift der Grund bios logifch, und mithin das 
Urtheil analytiſch. Allein bey ſynthetiſchen Urs 
theilen im Kantifhen Sinne muß der Grund des 
Praͤdicats nicht im bloßen Begriffe des Subjects. 
liegen, fondern; in etwas anderm, folglich muß er. 
“fein logifcher, fondern ein Realgrund ſeyn. Das. 
logiſche Wefen befteht alfo in, dem Sinbegriffe der. 
nothwendigen Merkmale eines Begriffs: allein 
das reale Wefen ift der Inbegriff der wefentlichen 
Stücke eines Begenftandes. Wefentliche Stüde 
eines Gegenfiandes aber werden die innern Bes 
ſtimmungen deffelben genennet, welche die realen 
Gründe aller übrigen inneren Beſtimmungen find. 
Die Folgen der wefentlichen Stüde find Affectios 
‚nen, und dieſe find entweder Attribute, eigens 


thuͤmliche Eigenſchaften, oder zufällige Befchafs 


fenheiten und Modi. Bey den funthetifchen Urs 
theilen kommt es lediglich auf das reale Wefenan; 


und 
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und wenn ich wiſſen will, ob ein funthetifches Urs. 
theil Wahrheit ausfage, fo verlange ich nicht blos, 
zu wiffen, ob der Begriff des Prädicats in dem 
Begriffe. des Subjects enthalten fey, fondern ich 
will wien, ob das Prädicat feinen realen Grund 
im Subject habe, d. i. ob wirklich außer meinem 
Begriffe demfelben diefe oder jene Eigenfchaft oder 
: Beſchaffenheit zukomme. Wie wenig nun Here. 
Eberhard Kants Sinn erreicht habe, ' erhellet 
unter andern auch aus den Benfpielen, die er 
®. 319. als fyneherifche Urtheile, auffiellt: 
alles Nothwendige ift ewig, alle noth⸗ 
wendige Wahrheiten find ewige. Weabhrheis 
ten. Wenn norhwendig ‚heißt ‚ defien Nichts, 
ſeyn oder Andersfeyn nicht moͤglich iſt, welches 
zu aller Zeit ſeyn, und ſo ſeyn muß, wie es iſt; 
ſo iſt doch wol alles, was nothwendig iſt, auch 
ewig, und eine nothwendige Wahrheit muß auch 
eine ewige Wahrheit ſeyn. Wie koͤnnen dieſe Ur⸗ 
theile ſynthetiſch heißen? ſie ſind ja offenbar 
analytiſch. | 
Menn nun Kerr Eberhard die fynthetifchen 
Urtheile ©. 318. als folche erklaͤrt, deren Praͤdi⸗ 
dicate Affectionen des Subjects ausſagen, die, 
wenn ſie nothwendige und ewige Wahrheiten ſind, 
Attribute zu ihren Praͤdicaten haben, und ſind 
ſie Zeitwahrheiten, wie er ſi ih ausdrückt, fo has 
M 4 ben 


ben fie zufällige Beſchaffenheiten oder Verhaͤltniſſe 
zu Praͤdicaten (jene der erſtern Art wären nach 
©. 322. fyntherifche a priori , diefe der letztern 
Gattung ©. 323. ſynthetiſche Urtheile a pofte- 
riori); fo thut er bey diefen Erklärungen nicht eins“ 
mal den &efegen, ein Genüge, welche. uns die 
Logik fiir den Bau der Definitionen vorfchteibe, 
Denn eine Definition, welche adäquat feyn fol, 
muß fih mit ihrem definito mit einer Allgemeins 
heit umfehren laſſen. Daraus fließt dann ſehr 
| natuͤrlich, daß ein Schriftſteller für dasjenige Res 
chenſchaft geben mäffe, was alsdann folgt, wann 
man die Erklärung umkehrt. Wenn nun, wie 
Herr Eberhard will, ein ſynthetiſches Urtheif a 
priori ein folches ift, deffen Prädicat ein Attribut 
des Subjects iſtz fo muß, jener Regel zufolge, 
jedes Urtheil, in welchem das Prädicat ein Attri, 
But des Subjects ausfagt, ein fontherifches Urtheil | 
a priori feyn. Und das ift nicht wahr; denn es 
giebt auch Attribute, die analytiſch find, So iſt 
z. ©. die Theilbarkeit der Körper ein Attributr 
Da es aber aus dem weſentlichen Begriffe der 
Ausdehnung fließt; fo iſt der Sag: die Körper 
find theilbar, gar kein ſynthetiſches, fondern es iſt 
ein analytiſches Urtheil. Aus dem allem alſo ift 
Mar, daß die Eherhardifchen Erklärungen, wenn 
fie" auch mit den Kantiſchen völlig eineriey wären, 

dieſen 
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Biefen ‚dennoch nicht an Deutlichkeit, Praͤciſſon 
und Adäquarheit beykommen, geſchweige daß 
fie ſolche an Bien Bolllommenheiten en 
follten. e 
Die analytifhen Urtheile, oder die, in wel⸗ 
chen das Praͤdicat ſchon im Begriffe des Subjects 
verſteckterweiſe enthalten iſt, entſtehen durch die 
Zergliederung, das iſt, durch diejenige Verſtandes⸗ 
handlung, da man ſich der Theilvorſtellungen und 
Merkmale, die in dem Begriffe des Subjects ent⸗ 
halten waren, vorher aber nür dunkel und vermors 
ten gedacht wurden, lebhaft bewußt wit, Dars 
aus folge nun, daß das Princip der analyrifchen Ur⸗ 
theile der Sag vom Widerfpruche fey. Denn weit 
das Prädicat eines analytifchen Urtheils ſchon vors 
her im Begriffe gedacht wird, fo kann es auch von 
ihm ohne Miderfpruch nicht verneinet werden. Aus 
eben-dem Grunde find daher auch alle analytiſche 
Säge Urtheile a priori, auch dann, warn ihre 
Begriffe blos empirisch find. Herr — ſcheint 
dieſes gelten zu laſſen. | | 
Welches aber das gemeinfhaftliche Princip 
der ſynthetiſchen Urtheile fey, daruͤber, glaubt Herr 
Eberhard, ſey im Kantiſchen Syſtem keine Auss 
kunft zu finden. „Der Paragraph 2. C.y 
(der Prol.) fagt er ©. 316. „antwortet blog, 
„daß es ein anderes ſey. Alſo nicht der Satz des 
Ms „Wi⸗ 
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wipeipence; aber welcher dann? Das fus 
„chen wir. vergebens. ,, | 

„Ich bedaure den Mann, fagt Sterne *), 
„der von Dan bis Berjaba reifen und ausrufen 
„ann: es ift alles dürre und oͤdee,, Und ich vers 
wundere mich über den gelehrten Mann, der Kants 
Kritik der reinen Vernunft vom Anfang bis zum 
Ende. burchlejen, ‚fih, daß er fie völlig verfiehe, 
überreden, an ihre Widerlegung ſich wagen; und 
bey dem allem fich dennoch beflagen konnte, daß 
ihn Kant in einem Werke, das gerade die Unters 
fuhung, wie ſynthetiſche Urtheile a priori möglih - 
feyn, zur legten Abficht Hat, darüber dennoch ganz 
unbefriediger gelafien habe. Kant hat allerdings, 
freylich nicht in den Vrolegomenen (denn dahin 
gehört. e8 nicht), fondern in der Kritik der reinen 
Vernunft vom zweyten Hauptſtuͤck der tranfcendens 
talen Analytik durchaus bis zum Ende des Werks 
die trefflichſte Auskunft darüber ertheilt. | 

Das Princip der ſynthetiſchen Urtheile ift gar 
nicht der Sag des-zureichenden Brundes, wie. 
Here Eberhard glaubt. Denn diefer ift ja. felber 

foncherifch und erfordert ein Princip, wie alle ans 
dere ſynthetiſchen urtheile, nach welchem die darin 
geſche⸗ 


) ſ. Voriks empfindſame Reiſen, il. Th. S. 74 
nach der Ueberſetzung des Herrn Bode. | 
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geſchehene Verbindung. des Prädicats.mit dem Subs, 
ject gerechtfertiget werben könne, Bey den ſynthe, 
tifchen Urtheilen a_pofteriori ift das Princip ders, 
felben leicht zu entdedlen. - Da nämlid) dieſe Ur⸗ 
theile empirifch- find, fo iſt das Princip, worauf 
fie fich fügen, kein anderes, ‚als die durchgaͤugige 
oder volliändige Erfahrung. Denn diefe belehrt 
mich z. B. daß. mit dem, was wit Körper nennen, 
das heißt, ausgedehnte, undurddringliche Weſen, 
quch jederzeit. Poroſitaͤt und Schwere verknuͤpft 
ſey. Allein bey ſynthetiſchen Urtheilen a. priori, 
kann ich mich,auf keine Erfahrung berufen; Er 
fahrung kann daher aud das Princip nicht feyn, 
durch welches fi) die Verbindung des Praͤdicats 
mit dem Subject in denſelben rechtfertigen laſſe. 
Man nehme, zum Beyſpiel, den Satz: alles, | 
was geichieht, hat feine Urfache, welcher gar 
wicht analytiſch iſt. Denn er fagt eben fo viel, als: 
wenn Etwas gefchieht, fo muß Etwas vorausgeſetzt 
werden, worauf jenes regelmäßig folgt. Da ift 
es alfo offenbar, daß das Prädicat nicht im Sub⸗ 
ject enthalten if. Mithin if er ſynthetiſch. Da 
er aber Etwas: als allgemein und nothwendi 
ausſagt N; fo kann er nicht ſynthetiſch a pofteriori 
feyn, 


Ran fehe hierüber meinen Verfuch über die erften 
Gründe der Sinnenlehre, S. 73. uf. und 76 fi 
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feyn. Denn Srfahrung kann weder Allgemein⸗ 

beit, noch Nothwendigkeit lehren. Alſo wird 
er ſynthetiſch a priork feyn. Wie gelange ich num 
zu diefem Urtheile? und mie und in wie weit bin 
ich berechtiger dazu? oder, welches, dem gleich gilt, 
welches ift das gemeinfchaftliche Princip der ſyn⸗ 
therifhen Urrheile, überhaupt fowol,. als der 
fontherifchen a priori befonders? Kant hat das 
oberfte Princip aller ſynthetiſchen Urtheile S. 197. 
der Kritik der: reinen Vernunft, fo angegeben : 
„ein jeder Segenftand fteht unter den nothiwendis 
„gen Bedingungen der fonthetifchen Einheit des 
„Mannichfaltigen der Anfchauung in einer mögs 
„lichen Erfahrung. „ Herr. Schulz in den Ers 
. Näuterungen der V. K. ©. 47, drücdt es fo aus: 
„feine Verknüpfung reiner Begriffe hat objective 
„Gültigkeit, als in fo fern durch fie ein Erfah⸗ 
„rungsurtheil entftehet., Herr Jakob in den 
Practiſchen Anfangsgründen einer allgemeinen Mes 
taphyſik $.275. ©. 202. trägt es fo vor: „Die 
„» Bedingungen, ohne welche Gegenftände unferm 
3; Anfhauungsvermögen gar nicht gegeben werden 
„ tönnten, und ohne welche gar keine objective Vers 
„knuͤpfung derfelben durch den Verſtand möglich 
„wäre, muͤſſen auch Bedingungen der Mögliche 
„keit unfrer Gegenfände felbft feyn.„, Da näms 
lich der Verſtand nichts anſchauen, das iſt, von 
keinem 
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feinem Dinge eine unmittelbare Borftellung haben 
kann, fondern nur mittelbar, oder vermittelft der 
inne, das ift, fo daB er irgend eine Anfhauung 
oder Erſcheinung zum Inhalte Habe; die reinen. 
Verftandesbegriffe aber, welche allen unfern Urs 
theilen zum Grunde liegen, die bloße Form des 
Denkens und Urtheilens betreffen, und an fi 
ganz feine Beziehung auf irgend einen Gegenftand 
haben und fein Erkenntniß gewähren, auch als 
‚ Begriffe a priori nicht der Ertrag der Erfahrung 
feyn können; fo find mir auch nicht befugt, diefels 
ben in unſern Urtheilen anders auf Gegenftände zu 
beziehen, als fo fern fle zur Form fonthetifcher Ur⸗ 
theile in Anfehung der Erfcheinungen gebraucht 
werden. Weil nun aber ferner ein reiner Begriff 
a priori Allgemeinheit und innere Nothwendigkeit 
enthält, fo beſtimmt derfelbe in den füncherifchen 
Urtheilen die Verknüpfung der Erfcheinungen als 
nothiwendig und allgemein gültig. Z. B. wenn ich 
urtheile: die Kälte ziehet die Körper zufammen ; 
fo fagt der Begriff der Urfache in diefem Urtheile 
aus, daß die Körper jedesmal nothwendig zufams 
mengezogen werden müflen, wenn es falt iſt. Da 
nun ein Urtheil, welches die Erſcheinungen als alls 
gemein gültig und nothwendig beſtimmt, ein Erz 
fahrungsurrheil genennt wird; fo folgt, daß 
reine DVerftiandesdegriffe nur in- fo fern auf Ges 
gens 
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genftände angewandt werden Finnen, ſo weit fie 
die Form zu Erfahrungsurrheiten ausmachen; 
mithin beruhet ihre objective Gültigkeit Tedigfich 
darauf, daß durch fie Erfahrung möglich ift. Dats 
aus folgt alſo, daß alle ſynthetiſche Grundfäge 
des reinen Verftandes nichts anders find, Als die 

Grundſaͤtze von der Möglichkeit der Erfahrung. 
Aus dem allem nun ergiebt fich auch, welches 
insbefondere das Princip der fontherifchen Urtheile 
a priori feyn werde. Kein anderes, ald eben die - 
Möglichkeit der Erfahrung. Synthetiſche Urtheile 
a priori fönnen nicht ‚anders entfiehen, als wenn 
wir die formalen Bedingungen der Anfchauung - 
a.priori, die Syntheſis der Einbildungskraft und 
die nothwendige Finheit- derfelben in einer trans: 
ſcendentalen Apperception, auf ein mögliches Ers 
kenntniß überhaupt beziehen.  Folgtich wird dag 
Princip der fonthetifchen Urtheile a priori fo lau— 
ten: Die Bedingungen der Wiöglichfeit der 
Erfahrung überhaupt find zugleich Bedins 
gungen der Möglichkeit der. Begenftände der 
Erfahrung, und haben darum objective Gültigs 
keit in einem fontherifchen Urcheile a priori. Dies 
find Kants Worte ſelbſt, die ich mit Fleiß fo herr 
geſetzt habe, wie fie S. 197. der neuern Ausgabe 
der Kr. d. r, V. befindlich find, damit Herr Eber—⸗ 
hard fie dort nachleſen und fich überzengen möge, 
Ä daß 
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daß Kant außer Schuld ſey, wenn er Mage, daß 
er über das Princip der funthetifchen Untheile uns 
befriediger gelaffen worden fen. 

Und nunmehr ift zugleich die Frage entſchie⸗ 
den, ob die Eintheilung der Urtheile in analytiſche 
und ſynthetiſche ſchon vor dem Verfaſſer der Kr. 
d. r. V. bekannt geweſen ſey. Auf feine Weiſe. 
Weder Reuſchens determinatio und declaratio *), 
noch Baumgartens beweifende oder erflärende 
und erläuternde oder auffchließende Saͤtze u 
nod Erufius **) Hypotherifche Solgen aus 
augenommenen Sägen und beffen Resifäge find 
mit Kants analytiſchen und fyntbetifchen Ur⸗ 
theilen völlig ein und dafjelbe. Auch bat Niemand 
je von denen, die man-im Gegenſatze der identi= 
ſchen Urtheile hätte nicht identifche benennen. 
muͤſſen, meines Wiffens weder beftimmt gehandelt 


oder fonft Gebrauch gemacht; vielmehr ift Kant 


der erfte, ber ihre Anwendbarkeit gezeigt und ihre 
wefentliche ee entwicdele hat, Alſo 
kann 


*) ſ. deſſen Syftema logicum, (lenae 1750. 8.) Pro- 
leg. $. 22. 

"") f. deffen Merapbyfik Halle 1763. 8.) 6. 531. 

") f. deſſen Weg zur Bewifbeir und Zuverlif 
figFeit der menſchlichen Erkenntniß (Leipzig 
1768. 8.) $. 260, 
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kann Ar diefe gantiſche Eintheilung der vr Urteile 
feiner einzigen der bisherigen Metaphofiten zum 
Grunde getegen haben. Und Baumgarten hat fich 
nie träumen laffen, fein Syſtem auf diefe Eins 
theilung zu bauen, indem er felbft den. Sag des 
zureichenden Brundes aus. dem Satze des Wis 
derfpruchs ableitet und rechtfertiget, Der doc, 
wie ich oben gezeigt habe, völlig ſynthetiſch iſt. 
Und fo hätte ich denn zu der-im erften Stücke 
dieſes Magazins ©. 1 s 15. befindlichen Prüfung 
der Klagen über Die Dunkelheit der Kantifchen 
Philofophie, meinem Verfprgchen gemäß, an dem 
Beyipiele eines berühmten Schriftftellers eine neue 
Beitärkung deflen, was ich dort behauptete, ges 
geben, daß nämlich die Dunkelheit blos ſubjectiv 
ſey, deren man das Kantiſche Syſtem — 


II. 
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| II. Ä 
Entftehung der Aeſthetik, 
Kritik der Baumgartenſchen, genauere Pruͤ⸗ 
fung des Kantiſchen Einwurfs gegen die 
Moͤglichkeit einer philoſophiſchen Geſchmacks⸗ 
theorie, beſtimmtere Richtung der ganzen 
Frage, —— es hiebey ankommt. 


Von 
Hendenreig. 


Die Geſchichte ſagt uns, daß Kuͤnſte ent⸗ 
ſtanden, und ſich zu einem hohen Grade der Voll⸗ 
endung erhuben, ehe man noch an pilofophifche - 
Negeln und Theorien gedacht hatte. Wären fie. 
blos Producte des Zufalls, oder gewiffer Vertiäge, 
fo wäre diefes die feltfamfte unbegreiflichfte Erſchei⸗ 
nung, die. man fich denken könnte. Allein, da fie 
fih auf fefie, unmandelbare Anlagen in’ der - 
menfhlihen Natur gründen, fo mußten fie fi 
nothwendig aus ihnen. entwickeln, ohne alle Bey⸗ 
huͤlfe wiſſenſchaftlichen Raiſonnements; ja, dieſes 
war ſogar nicht einmal möglich, bevor ſich die Kei⸗ 
me davon dem Blicke des ——— ——— 
gezeigt hatten. — 

NR, Philoſ. Magazin B. 1. St. 2. N So 
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So lange der menſchliche Geiſt ſich blos auf 
Gefuͤhl einſchraͤnkte, waren die Werke der Kuͤnſte 
fuͤr ihn nur Gegenſtaͤnde der Empfindung, des 

Staunens und der Bewunderung. Er ſahe ihre 
Enntſtehung als etwas Unbegreifliches und Webers 

natuͤrliches an. Es wurde ſchon eine nicht gemeine 
philoſophiſche Stimmung erfordert, wenn er ihre 
Vollkommenheiten zergliedern und die Urſache ihrer 
Wirkungen in den Kraͤften der Seele ſelbſt aufſuchen 
ſollte. Die groͤßte Aufgabe war; die zerſtreuten Beob⸗ 
achtungen auf gemeinſchaftlich feſte Principien zus 
ruͤckzufuͤhren, und in den Geſetzen der geiſtigen Was 

‚tur des Menſchen auch die Vollfommenheitsgefege 
‚ ‚für die Werke der Kunft aufzufinden. | 


Wir finden in den Schriften der Griechen und 
Romer vortreffliche Bemerkungen über einzelne 
Schoͤnheiten der Werke der Kunſt. Allein von 
keiner Kunſt, ſelbſt nicht von der Dichtkunſt, has 
ben fie und, wenn wir ſtreng prüfen, eine philo⸗ 
ſophiſche Theorie Hinterlaffen. 


Eigentliche Philofophie über die Känfte war 
auch in Zeiten nicht möglich, mo man die Geſetze 
der Empfindungen und Leidenfchaften noch niche 
kannte, und den Zuſammenhang, in welchen dieſe 
Kröfte gegen die — dee ftehen, noch; 

| nicht 
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nicht entwickelt hatte, wo man ihre Produete ent / 
weder für bloße Aufwallungen der thieriſchen Na⸗ 
tur hielt, oder als Eingebungen einer fremden 
Kraft mit blinden Staunen betrachtete. An Zus 
ruͤckfuͤhrung der Regeln fir die Künfte auf fefte 
Principien ift erft dann zu denken, wenn Empfin⸗ 
‚ dungen und. Leidenfchaften die Denker eben fo fehr 
intereſſiren, als Verftand und Vernunft, wenn 
fie den Zufammenhang von jenen mit diefen einfes 
fehen, und ihre Eultur eben fo möglich und eben 
P nuͤtzlich Blanden ‚ als die von dieſen. : 

Vor Leibnig werden wir, allem diefem zufolge, 
bie Idee einer Philofophie der Künfte umſonſt fus 
den. Allein es wäre ein wahres Wunder, went 
ſie nicht in den Kopf irgend eines feiner Nachfolger 
gefommen wäre, Zumal, nachdem Wolf der 
ganzen Maſſe neuer Beobachtungen, Zerglies 
derungen, Meductionen und Beweiſe eine gewiſſe 
ſyſtematiſche Rundung gegeben hatte, mußte noth— 
wendig irgend ein fharfjinniger Denker auf den‘ 
Wunſch geraden, auch die Theorie der Empfin, 
dungen, ‚und vorzüglich die Theorie der Empfins 
dungen des Schönen auf diefelbe Art behandelte, 
‚und alfo den unvollenderen Kreis pilofpiiger 
Difeiplinen gefchloffen zu fehen. 


NR: - Bike 


Bilfinger war der Erle, der eine Wiſſen⸗ 
fchaft diefer- Art ahndete; ich fage ahndete*), denn 
daß er fie deutlich gedacht haben follte, glaube ich‘ 
nicht. Nachdem er die Begriffe der theorerifchen 
Seelenkraͤfte beftimme hat, fo fagt er: poffe 
omnes perfici ftudio et induftria facultates, id 
cognovimus experientia magiftra; tann feßt er 
hinzu: Vellem exifterent, qui circa faculte- 
tem fentiendi, imagimandi, abftrahendi et memo- 
riam praeftarent, quod bonus ille Ariftoteles, 
adeo 'hodie oınnibus fordens, praeftitit circa in- 
telletum, hoc eft, ut in artis formam redige- 
zent, quidquid ad illas in fuo ufu dirigendas, 
det juvandas -pertinet et conducit, Mit Recht 
bezieht Meyer **) diefen Mint jenes großen Dans 
nes auf die Möglichkeit einer Aefthetit, und ich 
habe ihn an’ einem andern Orte ***) ganz ohne 
Grund deshalb getadelt. Eine Bildungswiflens 
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*) G. B. Bilfingeri Dilucidationes philoſophicae de 
“Deo, anima humana, mundo, et generalibus re- 
rum aftettionibus, Ed. fec. pag. 258. 
**, Meyers Anfangsgründe aller ſchoͤnen Wiffenfchafs 
ten, 1.3. ©. i1. 2. | 
""e) Ueber die Möglichfeit einer allgemeinen Theorie 
der ſchoͤnen Künfte, in. Hm. Vrof. Chfare Denk 
wuͤrdigk. aus der philof. W. 3. B. ©. 232. 


fchaft für Empfindung und Phantafie muß doch 
nothwendig die fchönen Kanſte in — Umfang 
ziehen. | 

Ich weiß nicht, ob Baumgarten — dies 
fen Wink auf feinen Plan zu einer wifjenfchaftlis 
chen Aeſthetik geleitet worden iſt. Soviel weiß 
ih, daß ein Mann von feinem Geifte auch durch 
ſich fei6ft darauf kommen konnte, Er machte feine 
Idee zuerft in einer academifchen Streitfchrift: de 
nonnullis ad po@ma pertinentibus, Halse 1735. 
befannt; dann ließ er (clouCCIL.) fein Buch: 
Aeſthetik folgen, weiches aber freylich nur die Auss 
führung eines Theiles von dem Plane, welchen er 
entworfen hatte, enthielt. 

Keinen Urtheilen muß man weniger trauen, 
als denen, welche die Philoſophen unfers Zeitals 
ters über diejenigen von den vorigen fällen, die in 
lateinifcher ſcientifiſcher Sprache gefchrieben Haben. 
Denn gemeiniglich haben fie die Schriften der Mäns 
ner, welche fie richten, nicht gelefen. So ift es 
bey Baumgarten der Fall, Man nenne ihn fleis 
Fig genug; allein fehon aus dem Tone, mit wel 
dem die andern Aeſthetiker von ihm ſprechen, ers 
hellet, daß fie ihn,nicht gelefen, hoͤchſtens blos 
durchblaͤttert haben. Es mag wahr feyn, daß bie 
Aeſthetik diefes Mannes eben nicht die füßefte . 
Lectuͤre iſt; daß es viel Ueberwindung und Aufs 
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opferung koſtet, ſich durch feine Terminologie und 
affectirt zufammengeftoppelten Dichterftellen durchs - 
zuarbeiten; allein man wird für feine Arbeit durch 
. Größe und Harmonie des Plans, einzelne fcharfs 
gefaßte Geſichtspuncte, gründliche Begriffbeftims 
mungen und tiefe Zergliederungen hinlängtich bes 
lohnt. Ich getrane mir zu behaupten, daß die 
Aeſthetik im Ganzen nad Baumgarten nicht nur 
feinen Schritt weiter fortgegangen ift, fondern daß 
fogar viele für großgehaltene Bearbeiter derfelben 
fie ruͤckwaͤrts gebracht, und die fo lichtvolle, wahrs 
haft philofophifche Ordnung, die in Baumgartens 
Diane ftatıfinder, in die unphilofophifchfte Vers 
worrenheit verwandelt haben, Es wird nicht uͤber⸗ 
flüffig feyn, den Ideengang und Plan diefes tiefs 
finnigen Mannes kürzlich zu Äberfehen, „In jeder 
Gattung von Erkenntniß, fagt er, und vorzügs 
lich philofophifchen Wiffenfhaften, ift man bey jes 
dem Schritte, welchen man thut, zahllofen Srrs 
thuͤmern und Täufchungen ausgefegt, bevor man 
zu den erften allgemeinen Grundfägen aufgeftiegen - 
if. Man hat Regeln für die Schönheit, Regeln 
für die Bildung von Werfen der Kunft; allein fie 
alle gründen ſich auf.nichts anders, als auf Beys 
fpiefe mehrerer alter und neuer Meiſter, oder auf 
die durch Erfahrung erfannte Wirkung gewiſſer 
Eigenfhaften der Kunftwerfe auf die meiften. Mens 
ſchen. 
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ſchen. Dies iſt nun ein ſehr unſicherer, leicht zer⸗ | 
flörender Grund, und fo lange man die Regeln des 
Geſchmacks auf nichts anders bauen koͤnnen, vers 
dienen fie auch den Namen einer phifofophifchen 
Wiſſenſchaft nicht. Denn die Nefultate einer 
ſolchen muͤſſen allgemein gültig feyn, und 
das find fie nicht, wenn fie fi blos auf 
Induction, oder Autoritaͤt anderer ſtuͤtzen *). 

N4 | ‚Sul 


*) Folgende find die. claffifchen Stellen aus Baums 
garten, um feine Idee zu faffen: Aelther. P. I. c. J. 
S.IV. 9,70. Jam ſumere licebit, artem aefthericam 
hoc praeftantiorem efle, 1) quo potentiores regu- 

las compledtirur, i,e, quarum applicatio pluribus 
in-occafionibus utilis, immo neceffaria eft, quo 
completior ipfa eft, regularum fuflicıentium breve 
tamen -compendium, 2) quo fortiores et graviores 
regulas exhiber, i. e. quas numquam fine majori 
detrimento negligas, 3) quo. exactiores eas expo- 
nit, et accuratiores, 4) quo magis perfpicuas, 5) 
quo certiores, et ex veris principiis, animabus regu- 
larum derivatas, 6) quo magis allicientes ad diri- 
gendas ex fuis praefcriptis actiones et ipfam praxin, 
$.73. Falfa regula femper pejor, quam nulla. Jam 
autem ex uno alterove exemplo tantum abſtractae, 
ac fine ulteriori ratione pro univerfalibus, venditae 
leges, quid aliud fune, quam a particulari ad uni- 
verfale fatis hiulca confequentia? Quoties hinc, 


niñ omninv falſae, tamen peccant in quiantitate ? 
Jam 


| - 15 — - 
Soll eine wahre Philoſophie des Geſchmacks 
entftehen, fo muß man bis auf die erften Gründe 
der fchönen Erkenntniß gedrungen feyn. Aus dies 
fen allein fann- man: eine für alle Menſchen güfs 
tige Wiffenfchaft des Geſchmacks, eine wahre Mes 
taphyſik des Schönen herleiten, In der Schönheit 
beſteht das Wefen aller ſchoͤnen Künfte, Schoͤn⸗ 
“beit ift nichts anders, als: finnlich erkannte Vols 
kommenheit; mithin fließen die Regeln der Aefthes 
tit aus den allgemeinen Regeln aller Vollkom⸗ 
menheiten. ,, | 
.. Der Plan, welhen Baumgarten für feine 
Biffenfchaft entwarf, war, duͤnkt mich, der nas 
‚särlichfte, den man wählen kann. Erſt beſtimmt 
er den Begriff der Wiſſenſchaft und ihrer Gegen⸗ 
ſtaͤnde, 


Jam autem inductio completa nunquam haberi po- 
teft. Hine opus eft perfpicientia veritatis regularum - 

, graviorum a |priori, quam dein confirmet ac illu- 
ftret experientia, ficut illius inveniendae forte pri- 

mum fiat ſubſidium. Indigent hinc artes fpeciales, 
fi veras a fpuriis regulis fejungere fit animus, ulte- 
riori principio, ex quo fpeciales ſuas regulas co- 
guofcere poflint, et hoc, ars aefthetica ne per ean- 
dem male fidam exfpe<tationem cafuum fimilium 
unice ftabiliendum fit, ut in formam fcientiae redi- 
gatur. Siehe auch Meyers Anfangsgründe aller 
schönen Wiffenfchaften, J1. Th. Einleitung. 


ftände, Bandelt © von Genie, Uebung, Tpeotie, q Ber 
geifterung und Correction, ‘und theilt die Aeſthetik 
‚in die theorerifche und praktiſche. Die theoretifche 

theilt er 1) in Hevriſtid, welche Grundfäge über 
Empfindung, Schaͤtzung und Wahl der Stoffe zu 
Kunftwerken enthält. 2) Methodologie, die Wis 
ſchaft finnlicher, lichtvoller Anordnung der einzel⸗ 
nen Theile des gewählten Stoffs. 3) Semiotik, 
die Wiſſenſchaft volllommener Bezeichnung. In 
der praktiſchen wollte er die allgemeinen Grund— 
ſaͤtze der theoretiſchen auf die einzelnen Kuͤnſte an⸗ 
wenden. Allein er iſt in der Ausfuͤhrung nur bis 
auf die Methodologie gekommen. 

Baumgartens Gedanke, und fein ganzer 
Entwurf verdienen Bewunderung; allein daß er 
feinen Endzweck damit erreicht habe, wird hof⸗ 
fentlih fein Unparteiifcher behaupten. Gerade 
das, was er fuchte, finde ich nicht, nämlich fefte, 
- allgemein gültige Principien. Die Urfachen davon 
feinen mir diefe zu feyn: 

1) Die Leibnitziſch⸗ Wolfifche Schufe Hit 
Bergnägen und Schmerz für bloßes Product der 
Vorftellfraft, und jede angenehme oder unanges 
‚nehme Empfindung ift nach ihr eine Reihe von Thäs 
tigfeiten derfelben, welche nur verworren wahrges 
nommen werden. Dunkle Einficht von Vollkom⸗ 
menheit oder Unvolltommenheit made alfo das 

N5 Weſen 
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Weſen derſelben aus. Die Nichtigkeit dieſer Be⸗ 
griffsbeſtimmung zu zeigen, iſt bier der Ort 
nicht *); ſoviel iſt jedem Leſer Baumgartens 
einleuchtend, daß er dadurch bey feiner Aeſthetik 
irregeführt worden, Matärlih, wenn ich, das 
wahre Weſen einer Kraft verkenne, fie mit andern 
vermenge, und in ihre Thätigfeit das hineinlege, 
was erft durch zweckmaͤßige Mitwirkung und Lens 
fung anderer Kräfte hineinfommen foll, wenn ich 
über ihren eigenthämlichen Character nicht nach eis 
ner genauen Analyfe ihrer in der Erfahrung fich 
zeigenden Wirkungen, fondern nach, beliebigen 
Satzungen meines Syſtems entfcheide, fo wer— 
de ich die wahren urfprünglichen Geſetze derfelben 
nie auffinden, und nie im Stande feyn, zwecks 
mäßige, allen einleuchtende Kegeln für ihre Bils 
dung und Vervolllommnung zu geben. Da nun 
alles Schöne fih auf Empfindung gruͤndet, und 
die Aeſthetik eine philnfophifhe VBildungswiffen; 
fchafe für den Geſchmack feyn foll, fo ift es ganz 
notürlih, daß fie nur dann ihren Zweck erreichen 
fann, wenn fie fih auf.eine richtige Theorie der 
Empfindung gründet, hingegen ihn ganz verfehlen 
muß, wenn fie von einer falſchen ausgeht. 

Das 


Ich habe es ausführlich gethan in meinen Verf: 
chen über Empfindung und Phanrafie.in Hrn. Prof, 
Caͤſars Denkwuͤrdigk. 5. B. ©, 157— 162, 


* 


——— 


Damit haͤngt als Folge ein anderer Beer 
zufommen. Nämlich): 

2) Der Begriff von Schönheit, nach welchem 
fie in volllommener finnlicher Erfenntniß, oder in - 
ſinnlich erfannter Einheit in der Mannigfaltigkeig 
beftehen foll, ift ganz unrichtig. Auf verfchiedene, 
ſchoͤne Gegenftände paßt er gar nicht, auf andere 
ift er zwar anwendbar, erfchöpft aber bey weitem 
die Urſache des Wohlgefallens an ihnen nicht. 
Ueberhaupt ift es, mie. ich in der Folge zeigen 
erde, unmöglich, einen allgenleinen für alle ſchoͤn 
genannte Segenftände in gleichem Maaße gelten⸗ 
den Begriff aufzuftellen, Jeneri Begriff (der 
vollfommenen finnlıhen Erkenntniß) nun ift die 
Grundlage von Baumgartens Syſteme; fein 
Wunder, daß feine Reſultate fo wenig hefriedis 
gen, Denn eine Aeitherik die fih auf diefen 
Begriff gründet, und für alle fchöne Gegenftände 
Bernunftprincipien verfpricht, muß nothiwendig auf 
der einen Seite zu weit feyn, nämlich in dem, 
was ſie verfpricht, auf der andern zu erg und uns 
vollitändig, nämiid) in dem, was fie leifter, | 

Mit diefem Fehler nun hängt wieder ein ans 
drer zufammen; 

3) Baumgarten hegt einen falſchen Begriff 


vom Weſen der ſchoͤnen Künfte dies befteht nach 


ihm in vollkommener finnlicher Erkenntniß, und 
| er 


er fchränke ihre Wirkſamkeit faft ganz auf die fo: 
genannten niedern Seelenfräfte ein. Wir werden 
in der Folge fehen, daß diefer Begriff nicht genugs 
tdun kann. Soviel muß fchon jeßt erhellen, daß 
“er viel zu vag iſt, um unter fefte Principien ges 
bracht werden zu können. j 

Aus allen dreyen genannten Puncten ergiebt 
ſich noch: | 

4) Dog Tonkunft, Tanzkunft und bildende 
Künfte in Baumgartens Aefthetit leer ausgehen 
müffen. Es kann bey feiner Grundlage nicht ans 
ders erfolgen, und das Buch felbft zeigt es; denn 
alles ift nur auf Dichts und Redekunſt anwend; 
bar. Und diejenigen Theile, -wo er gezivungeh 
war, in das. Specielle aller einzelnen Kuͤnſte eins 
zugehen, als Methodologie, Semiotik und prak⸗ 
tische Aeſthetik, diefe ift er uns ganz fehuldig ges 
blieben. - | 

Unabhängig von diefen vier Puncten ift: 

5) Vermengung der allgemeinen Begriffe mit 
Bernunftprincipien. Baumgarten glaubt genug 
gethan zu haben, wenn er nur gewiſſe Vollkom⸗ 
menheiten der Werke der Kunft unter einen höhern 
Gemeindegriff gebracht hat. Allein Gemeinbes 
griffe find nicht Ppincipien, fondern ihre Gültigkeit 
‚ wird erfi dadurd) ermiefen, daß man ihte Abhäns 
gigkeit von wahren Principien zeigt, 

Dies 


’ 
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Dies fcheinen mir diejenigen Mängel zu feyn, 
welche worzuͤglich den üblen Ausichlag der Baum 
gartifhen Unternehmung verurfacht haben. Und 
da nach ihm fein Weltweiſer fih bemüht hat, auf 
einem andern Wege Principien der Aeſthetik zu 
fuchen, da man nicht, einmal feinen Ideengang 
ſcharf geprüft hat, ſo iſt das, was ic) gefagt habe, 
fein Paradoron: nämlih, daß lim Ganzen die 
Arfiperit nach Baumgarten um einen Schritt 
fortgerädt ift *). 


Baums 


*) Sch wundere mich, daß Herr Meiners in feiner 
Kevifion der Philofophie, 1. Th. 4. Abfchn. über, 
die Aefihetif, Feinen von denen Puncten berührt 
bat, die ich bier als Urſachen des verungluͤckten 
Baumgartenſchen Verſuchs nenne. Ueberhaupt 
ſcheint mir der Gang ſeines Raiſonnements zu. kei⸗ 
nen auf immer befriedigenden Reſultaten zu führen; 
wiewol ich nicht leugne, daß er verfchietene der 
Bildung einer Aeſthetik entgegenſtehende Schwie⸗ 
rigkeiten ſehr ſcharfſinnig gezeigt hat, fo fcharffins 

nig, daß es mir rüchfelhafe ift, wie er vierzehn Jah⸗ 
re daranf eine fo dürftige Aeſthetik fchreiben konnte, 
wie fie der Welt vor Augen lieg. Was ich bey 
Beurtheilung diefed Buches in der Britischen Ueber 
ficht der ſchoͤnen Litteratur ausführlich gefagt habs, R 
betrifft im Grunde die meiften nach Baumgarten er⸗ 
fchienenen Aeſthetiken, und deshalb darf ich mich 
bier darauf beziehen. Krit. Heberf, d. — Litt. 


1. und 2, ©t.) 


Baumgarten Sieh es für möglich, alles Schoͤ⸗ 
ne der Natur und Kunſt auf Vernunftprincipien 
zuruͤckzufuͤhren; ja er glaubte dieſes wirklich ſelbſt 


in feiner Aeftherik geleifter zu haben. Ein noch 
groͤßerer Analyft, ald er, Kerr Kant, hält es 


Hingegen für unmöglih, irgend eine Schönheit 
Vernunftprincipien unterzuordnen, „Die Deuts 
ſchen, fagt er *), find die einzigen, - welche 
fid) des Worts Aeſthetik bedienen, um dadurd day 
zu bezeichnen, was andere Kritik des Geſchmacks 
nennen, Es liegt hier ;eine verfehlte Hoffnung 
zum Grunde, die der vortrefflihe. Analhſt Baums 
garten faßte, die Eritifche Beurtheilung des Schoö⸗ 
nen unter Vernunftprincipien zu bringen und die 
Regeln derfelben zur Wiſſenſchaft zu erheben, 
Allein diefe Bemuͤhung iſt vergeblich. Denn ger 
dachte Regeln oder Kriterien find ihren Quellen 
nad blos empiriſch, und können alfo niemals zu 
Geſetzen a priori dienen, wornach fich unfer Ges 
ſchmacksurtheil richten muͤßte, vielmehr macht das 
letztere den eigentlichen Probierſtein der Richtigkeit 


der erſteren aus. „ Diefer Aeußerung zufolge 


kann man alfo weder die Beurtheilung der Schoͤn⸗ 
heiten der Natur, noch jene der Schönheiten der 
Kunſt * ———— zuruͤckfuͤhren; ein 

Aus⸗ 


) Keitik der reinen Vern. Seite 21, nach der a. A. 


* 
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Aus ſpruch, der, beſonders aus dem Munde eines 


Meltweifen, wie Kant, von ne Bir 
tigkeit ift. Ä 
- Bevor. wir in diefe Unterſuchung einen Serie 
wagen, wollen wir die Frage, um welche es ung 
zu thun ift, fo genau als möglich. zu beftimmen fus 
chen, Denn daß fie misverftanden werden inne, 
muß man ihr auf den erften Blick anſehen, und 
daß fie häufig misverftanden worden iſt, zeigen die 
vielen mislungenen Verfuche, fie zu beantworten, 
Insgemein hat man dabey darin gefehlt, daß man 
das Wefentliche der Frage ganz überfah und ihr 
eine Richtung gab, die das wahre Ziel im Rücken 


ließ; oder dag man die Grenzen derfelben erft viel 


zu: weit ausdehnte, dann nichts deſtoweniger nur 
einen kleinen Theil des -fo ſehr zuſammengeſetzten 
Gegenftandes erwägte, und von diefem kurz weg | 
auf das Ganze fchlof, 

Wenn man fragt, 06 bie Geſebe für den Ge⸗ 
ſchmack fi auf Principien a priori gründen, fo 
fragt man keinesweges: ob vor aller Erfahrung 
gewiffe Ideale, Urbilder der Schönheit in ung 
liegen, die dann mit dem Selbſtgefuͤhle erwachen, 
und nad) denen wir vermittelſt angeſtellter bewuß⸗ 
ter oder unbewußter Vergleiihung die Gegenftände - 
beurtheilen. Zwar hat dieſe Meinung von jeher 
——— Weltweiſen ſehr gefallen; allein 

die 


a“ 


‚ die Erfahrung hat auch demifchärfften Beobachter 
des menfchlichen Geiftes noch Fein folhes Urbild 
oder Ideal der Schönheit dargeboten, und die 
Vernunft kann von der menfhlihen Seele fchlechs 
terdings nichts offenbaren, was nicht in den Grenz 
zen der Erfahrung, durch dem innern Sinn, ers 
ſcheinet. Eben fo wenig kann die Frage den Sinn 
haben: ob der Geſchmack eine befondere, vom Vers 

ſtande und Vernunft unabhängige Seelenkraft, 

oder wol ein befonderer innerer Sinn fy? Der 
Geſchmack ift nichts anders, als die Fähigkeit, über 
Schönheit richtig zu urtheilen, iſt alfo der Vers 
fand ſelbſt, wiefern er auf das Schöne angewem 
det wird, und kann demnach kein befondrer Sinn, 
keine befondere für ſich beſtehende Seelenkraft feyn, 
Eben ſo wenig kann endlich die Frage ſo gefaßt 
werden: ob der Geſchmack feine. eigene, von feis 
nem höhern Princip abhängende, für fich beftehens 
de Gefeße habe. Denn auch diejes widerlegt die 
Erfahrung, indem noch feine Beobachtung, feine 
Analyfe, ein folches aufgefunden hat. - 
Wenn die Frage des- Streits und der Ent— 
scheidung werth feyn foll, fo. kann fie nicht anders 
heißen), als: Können die. Geſetze des Geſchmacks 
aus den höchften unwanbelbaren, allgemeinguͤlti⸗ 
gen Principien der Vernunft dergeſtalt abgeleitet 
werden; daß jeder vernünftige Menſch eben fo ges 
er wiß 
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wiß ihnen Beyfall geben muß, Als er 19-8 
diefe unauflöslic; gebunden fühlt? 

Vergebens wuͤrde man einwenden, daß force 
Geſchmacksgeſetze ſelbſt feine Geſetze a priori waͤ⸗ 
ren, ſondern ſich nur auf dergleichen gruͤndeten. 
Denn dieſes ſchadet ihrer Allgemeinguͤltigkeit gar 
nichte. Unmittelbare hoͤchſte Geſetze a priori find 
freylich nur die reinen hoͤchſten Geſetze der Vers 
nunft. Allein die aus ihnen abgeleiteten, durch 
Anwendung auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung ges 
bildeten Geſetze find ihnen in Nückfiht auf dem 
Urſprung, die Urſache und ‚den Umfang der Guͤl⸗ 
tigkeit, völlig gleich. Man nehme den Erfahrungss 
ftoff von ihnen weg, fo bleibt immer die Form des 
Geſetzes in ihrer urfprünglihen Reinheit, Voll⸗ 
und Allgemeingültigkeit zuruͤck, welche von ihrem 
Quell, der reinen Vernunft aus, überall gleich 
fringivend, im Innern afler, untergeordneten Ges 
; ſebe herrſcht. 

Geſchmacksgeſetze lollen beſtimmen, was wah / 
— was falſche, aͤchte oder unaͤchte Schönheit fey, 
Mithin bedürfen wir, um ihre, mögliche Ableitung 
aus den Prineipien: ber Vernunft zu zeigen, vor 
allen Dingen einer. genauen Beſtimmung des Bes 
griffes Schönheit, oder, wenn er ſich nicht follte 
beftimmen laſſen, wenigſtens einer, Kritik feines 
mannisfaltigen Inhaltes. et 
N. Phitoſ. Magazin B. 1. St. J. O Wir 


Wir Haben viele Schriften Aber das Mefen 
des Schönen. Allein, ſo reich auch einige derſel⸗ 
ben an einzelnen trefflichen Bemerkungen find, ſo | 
fehler ung dech im Grunde immer noch eine Philos 
fophie, eine pragmatifhe Geſchichte der Empfins 
dungen des Schönen. Naͤmli blos beobachten, 
was die Menfchen gemeiniglich (chön nennen, und 
was die verfchiedenen, won ihnen alfo genannten 
Gegenſtaͤnde Gemeinſchaftliches haben, das heißt. 
meines Beduͤnkens noch nicht, über das Schoͤne phi⸗ 
loſophiren. Eine wahre Philoſophie des Schoͤnen 
darf ſich nicht begnuͤgen, die hieher gehörigen Ers 
fahrungsfacta zu erzählen, darf nicht blos referis 
von, daß gewiffe, und welche Gegenftände anger 
nehmer Empfindungen ſchoͤn genannt werden; fie 
muß die gemeinfhaftliche Abkunft diefer Empfins 
dungen: von hoͤhern Principien zeigen, oder wenn 
es unmöglich iſt, alle verfchiedene Hefte davon auf 
diefelben : zurückzuführen, die Urfachen davon ans 
geben, und die verfchiedenen Arten diefer Empfins 
dungen, im dieſer Ruͤckſicht, forgfältig_ trennen , 
muß endlich nach fihern Grundfägen den wahren 
für alfe gültigen Werth diefer verfchiedenen Claſſen 
beſtimmen. Man wird eintwenden, dies fey vor 
der Hand zuviel gefordert, denn um eine folhe 
philoſophiſche Critik des Begriffs der Schoͤnheit zu 

liefern, beduͤrfe man nichts geringeren, als ber 
| Zu ganzen 


a 


‚ganzen Aeſthetik, und jegt wolle man ja. erft wiſ⸗ 
fen, und even durch Zergliederung diefes Begriffes 
erfahren, ob eine philofophifhe Wiſſenſchaft des 
Geſchmacks möglich fen, das heißt, ob man aus. 
den Grundſaͤtzen der Vernunft befiimmen tönne, 
welche Gegenfiände e8 ihrer Vollkommenheit mes 
gen verdienen, fchön genannt zu werden. In der 
That brauchen wir auch hier diefe genauere Unters 
fuhung nody nicht; allein das muͤſſen wir nochr 
wendig fragen: ob die ſchoͤnen Gegenfiände wegen 
gewiffer eigenehümlicher Befchaffenheiten als eine, 
beſondere Claſſe von Gegenſtaͤnden angefehen zu , 
werden verdienen, 0b man die Empfindungen, wel; . 
he durch fie erregte werden, als eine. befondere 
Gattung von Empfindungen betrachten müffe; und 
in wiefern jene Gegenſtaͤnde in Ruͤckſicht auf die 
Urſachen des dur fie erregten Vergnuͤgens, von 
. einander felbft verfchieden find. 


Das deurfche Wort fchön, deſſen Abftams 
mung von ſcheinen wol nicht zu bezweifeln ift, 
befiätigt in Nückfiht auf dieſen Begriff, mag 
der Kenner der menichlichen Natur ohnehin fchon 
in Rüdfiht auf die allmälige Bildung und Vers 
breitung deſſelben muthmaßen mußte, naͤmlich, 
daß man gewiſſen Gegenſtaͤnden des Geſichtſin⸗ 
nes die Eigenſchaft des Schoͤnen zuerſt bey⸗ 

O 2 lesgte 
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legte *). Später erſt trug man fie auf Gegens 
ftände des Gehörs, und am legten auf Gedanken 
und Sprachausdrud über, Sjeßt bedienen wir ung 
diefes Beyworts faft in gleichem Umfange, um 
gewiffe Gegenftände des Geſichts, des Gehörs, 
gewifie Gedanken und gewiſſe Arten, diefelben 
durd) Sprache auszudrücken, zu bezeichnen **), 
Wir 


2) Man ſehe Herrn Adelungs Wörterbuch in? Schoͤn. 
(4. Theil.) 
*8) Es iſt indeſſen nicht zu leugnen, daß wir auch bei 
Gegenftänden des Pörperlichen Gefühle, des Ger 
ruchs und des Gefhmades, das Mort Schön an⸗ 
senden, Wir fagen: etwas rieche ſchoͤn, ſchmecke 
ſchoͤn, laſſe ſich ſchoͤn anfühlen. Und ich möchte 
dieſes nicht Sprachverwirrung nennen. Denn wir 
pflegen nur diejenigen Gegenſtaͤnde der niedern Sin⸗ 
ne ſo zu nennen, welche irgend eine geiſtige Emp⸗ 
findnung erregen, das Gefühl des Lebens und der Ge⸗ 
fundheit zu vorzüglicher Lebhaftigkeit erhöhen, oder 
und mit Ruhe, Heiterkeit, und fanften Vergnuͤ⸗ 
gen erfüllen. Und daß diefes wenigftens bei Men» 
fchen von feinerm Geifte der Fall ift, lehrt die Er 
fahrung; fie werden felten eine ganz grob Förperlis 
he Sinnenrührung erfahren, die ſich nicht mit eis 
ner geiftigen edlern Empfindung vergefellfchaftete. 
Ueberhaupt ift nicht zu leugnen, daß die ſogenann⸗ 
ten niedern Sinne in fehr genauer Verwandtſchaft 
mit den edlern Empfindungen und Gefinnnngen 
ſtehn. 


. 


ir wollen feheh, ob man alle diefe Gegenſtaͤnde 
in irgend einem gemeinfchaftlichen Puncte zuſam⸗ 
menfaffen kann. Vorher noch einige Worte * 
die ee der Smpfntungen. 


Ale Schönheit bewirkt angenehme — 
dung, und eben deshalb nennen wir große Gegen⸗ 
ſtaͤnde ſchoͤn, weil ſie es auf eine beſtimmte Art 
thun. Mithin, wenn wir im Allgemeinen wiſſen, 


wiefern man Empfindungen uͤberhaupt, und ins⸗ 


beſondere angenehme auf Principien zuruͤckfuͤhren 


koͤnne, ob dieſes bey allen, oder nur bey einigen 


Arten derſelben moͤglich ſey, ſo koͤnnen wir auch 
ſchon im Voraus die Anwendung auf die Empfin⸗ 
dungen des Schoͤnen machen, und ahnden, ob 
und! wiefern fie ſich unter Vernunftguͤnden ord⸗ 
nen laſſen werden. 


Es kommt hier ſehr darauf an, daß wir uns 
im Begriffe der Empfindung nicht irren; ſondern 
ihn aufnehmen, wie ihn die Erfahrung im innern | 


Bewußtſeyn darbietet. Und fo ift Empfindung, ganz 
allein für fich Betrachtet, weder Vorftellung ' noch 


Begier, oder Abneigung, lediglich das Gefühl des 
Angenehmen oder Unangenehmen ſelbſt, etwas, 
das man fihlechterdings nicht weiter zergliedern, 
nicht mit iosifgen Merkmalen definiren kann. Al— 

DO 3 les, 


les, was man zu thun vermag, iſt: die Urſachen 
dieſer Gemuͤthszuſtaͤnde, ſofern es die Erfahrung 
erlaubt, zu entwickeln, oder ihre unmittelbaren noth⸗ 
wendigen Wirkungen auf das Willensvermoͤgen an⸗ 
zugeben, Vernachlaͤſſigt man hier die Grenzen uns 
frer Erfenntniß, das heißt, will man blos durch Vers 
nunftſchluͤſſe entdecken, was der innere Sinn uns 
nimmermehr darſtellen kann; ſo iſt es ganz natuͤr⸗ 
lich, daß man, anſtatt Wahrheit zu finden, das 
Spiel .nichtiger Träumereyen wird. Der Menſch 
befist im Vergnügen und Schmerz, angenehmer 
und unangenehmer Empfindung, Receptivität und 
Spontaneitaͤt, d. h. er ift unter gewiffen Verans 
laffungen: gezwungen, Schmerz und Vergnügen 
aufzunehmen, wegen des Eindrucks, den gewifle, 
außer feinem: Bewußtfeyn liegende Gegenftände 
auf feine Organen machen, ohne daß er den Grund 
feiner Empfindung in irgend einer ‚der Vernunft 
hothwendigen, Leberzeugung auffinden kann; er 
hat aber aud) die Fähigkeit, fich ſelbſtthaͤtig Schmerz 
und Vergnügen zu bereiten, indem-er felbft, als 
vernünftiges Wefen, fich gewiſſe Gefege und Zwecke 
vorftedt, die er denn bald erreicht, bald verfehlt, 
denen er fih-bald nähert, oder von denen er ſich 
entfernt. Im erfien Falle liege der Grund des 
‚Angenehmen oder Unangenehmen ‚außer der Ver: 
nunft. Nur diefe Unterfcheidung muͤſſen wir ges 
R nau 
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nau faſſen, um die Frage zu beantworten, welche 
_ angenehme oder unangenehme Empfindungen man 
auf Vernunftprincipien zurücdführen könne, So 
viel ift doch mol einem jeden einleuchtend: ‚daß 
die Philofophie nur diejenigen Thätigkeiten und Zur 
ftände unfers Weſens auf Vernunftprincipien zus 
rüdführen kann, welhe die Natur ſelbſt von Vers 
nunftprincipien abhängig gemacht hat, alle ans 
dre hingegen, welche die Natur durch andre Eins 
richtungen und Mittel beſtimmt hat, nicht von 
Principien abgeleitet werden können, wenn man 
ſich nicht in Schwärmereyen und gehaltlofen Spißs 
findigkeiten verlieren will, Und wenn man nun 
alle Empfindungen unter. folgende Elafjen bringen 
kann: 1) ganz unmittelbare Empfindungen, bey 
denen wir uns gar Feiner beftimmten Urfache bes 
wußt find, 2) folche,' welche durch unmittelbaren 
Eindruck gewiſſer vorzuftelender Gegenftände auf 
unfre Organen entftehn, ohne Vermittelung irgend 
eines Hreheild‘, 3) folhe, die fih auf hinfaͤllige —2 
Aſſociationen gewiſſer Bilder und Vorſtellungen 
mit gewiſſen Gegenſtaͤnden gruͤnden, 4) folche, 
welche durch Vorſtellungen erregt werden, die ſich 
auf Leben und phyſiſche Vollkommenheit beziehn 
5) ſolche, welche ſich gründen auf eingeſehene Bei 
ziehung gewiſſer Gegenſtaͤnde, auf gewiſſe Zuſtaͤn⸗ 
de des Menſchen, als eines, einer edlern, vom 
O 4 Thie⸗ 


Thieriſchen unabhängigen Gluͤckſeligkeit fähigen We⸗ 
ſens, 6) ſolche, welche durch Beziehung gewiſſer 
Gegenſtaͤnde, Bilder, Vorſtellungen und Gedan⸗ 
ken auf die Geſetze des Verſtandes, der. fpeculatis 
ven und practiſchen Vernunft eniſtehn; ſo ſieht je⸗ 
der von ſelbſt, warum man weder die erſte, noch 
die zweyte, noch die dritte, noch die vierte unter 
Bernunftprineipien bringen kann, ‚bie beiden letze 
ten aber. dergleichen allerdings annehmen. :; Freys 
lich kann man aud für die Empfindungen. der erſten 
und zweyten Claſſe eine allgemeine Urfache annedr 
men, als z. B. daß jede gany unmittelbar anger 
nehme Empfindung fich ‚gründe auf eine Vermeh⸗ 
zung der Vollkommenheit unfrer phyſiſchen Nas 
sur, fo wie jede unangenehme diefer Art auf das 
Gegentheil, ‚daß jede durch Vorſtellung unmittels 
bar bewirkte, beruhe auf der Harmonie oder Dies | 
harmonie gewiffer Erfcheinungen-mit gewiſſen Ges 
fegen der Vorftelllrafe, oder auf der. mehrern oder 
wenigern Leichtigkeit, mit welcher gewiſſe Erſchei— 
nungen von unferm. Geifte vorgeſtellt werden; als 
fein, was das erſtere Beyſpiel betrift, ſo iſt fuͤr 
die hieher gehoͤrigen Empfindungen damit wol eine 
allgemeine Urſache gefunden, aber fie find keines⸗ 
weges unter. Vernunftprincipien gebracht; und 
beym zweyten iſt es erftlich eben der Fall, dann 
u diefen ———— die, angegebene Erklaͤ⸗ 

Ä rung 
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sung blos Hypotheſe *). Wenn ich ſage: jede: 
Stockung im Kreislaufe des Geblüts iſt eine Un⸗ 
vollkonrmenheit in ber phyſiſchen Natur des Ment 
ſchen, und verurſacht ihm alſo unangenehme Emp⸗ 
findungen; fo iſt hiermit zwar eine gewiſſe Er⸗ 


fahrung in der Koͤrpernatur des Menſchen ver⸗ 


nunftmaͤßig erklaͤrt, da h. die Bedingung davon in 
einem hoͤhern allgemeinern Satze aufgeſtellt, allein 
keinesweges ift diefe Dedingung aus der Vernunft 
—— dieſe hat wol Srdinoees und Bedin⸗ 

25. gung 


*) Yhitofophie diefer Art, wenn es Anders Philofophie 
genannt werden darf, finde ich leider in meiner Abs 
handlung über die Möglichfeit einer allgemeinen | 
Zheorie der ihinen Künste, (Caͤſars Denkw. aus 


Eder phil. W. 3. B. von S. 241 — 255.). und bit⸗ 


te biermit das Publicum deshalb um: DBerzeihung. 
Indeſſen wünfche ich verfchiedene Stellen daraus 
deshalb von der Bergeffenheit gerettet, weil fie nr 
liche Beyipiele abgeben, wie weit Kuͤhnheit im fpe« 

eulariven Denken, bey Unkunde der Grenzen philg« 


oophiſcher Erkenneniß, grober Vermengung von Ur 


fachen überhaupt mit Dernunftprincipien, und gaͤnz⸗ 
licher Vernachlaͤſſigung des characteriftifchen Untet ⸗ 
ſchiedes der mannigfachen Arten von Empfindungen 
in rRuͤcklicht auf ihre Entſtehung von der Wahrhelt 
abführen könne; alles Fehler, die nicht miriallein, 
fondern beynahe allen denen eigen find, die von. den 
Geſetzen der Empfindungen gehandelt: haben. > 
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Yung in gewiffe Form gebracht, allein bie Bedins 
gung, dem Inhalte nad) , nicht aus fich geſchoͤpft. 
Eben fo ift es, wenn ich 3. B. das Wohlgefallen 
an gewiffen Farben, an gewiſſen Verbindungen 
von Tönen, aus der Harmonie gewiſſer Erfcheis 
nungen des Geficht s oder Gehsrfinnes mit den 
urſpruͤnglichen, nothwendigen Gefegen der Vor⸗ 
ſtellkraft erklaͤre; da gebe ich wol eine Urſache am, 
aber fein Vernunftprincip. Und bier iſt es noch 
- zugleich‘ der Fall, daß die ganze Erklärung zum 
Theil blos Muthmaßung if. Ganz anders ift 
es nun, wenn ich wegen einer faljch ausgefalles 
nen Unterfuhung, 3. B. eines Gegenftandes der 
Philofophie, Misvergnügen empfinde, oder mich 
‚wegen. einer wahrhaft guten That freue;: hier 
liegt in beiden Fällen der Grund, warum ich fo 
oder anders empfinde, in der Vernunft ſelbſt, So 
viel im Algemeinen von ber heorie der Empfin/ 
dungen, 


So wie die Empfindungen überhaupt, in 
Ruͤckſicht auf die Urfachen, aus denen fie entfter 
- hen, verſchieden find, fo find es aud die Schön 
‚beiten. Es giebt 
1) Schönheiten, wobey das Wohlgefallen durch 
unmittelbaren Eindruck gewiſſer Gegenftände auf 
unfee Sinnen , ohne Dazwiſchenkunft irgend eines 
— Ur⸗ 


* 
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Urtheils, erregt wird. - Kieher gehören: =) ‚für 
ben Gefichtsfinn, einzelne Farben, Verbindungen 
und Mifchungen derfelben, gewiſſe Umriffe und 
Modificationen der Oberflächen der Körper, ends 
‚Lich aud) Bewegungen. Bey allen fhönen Gegens 
- Händen diefer Art gründet ſich freylich unfer Wohl 
gefallen auf beftimmte. Geſetze, fonft wäre es niche 
möglich, daß alle Menſchen darin mit einander 
‚Übereintimmten, wie fie es doch im Vergnügen _ 
an gewiffen Farben, Umriſſen und Bewegungen 
wirklich hun; (niemand wird am Schwarzen 
mehr Vergnügen finden, ald am Nothen, oder an 
Iangfamer Bewegung ſich mehr ergögen, als an ' 
fchneller, oder das Eckichte fchöner finden, denn 
das, Hunde.) Allein .ı) fönnen wir diefe Ger 
.feße nie mit Gewißheit angeben, 2) und wenn. 
auch dies gelänge, fo können es doch keine Ver— 
nunftprincipien feyn, fondern blos mechanifchlwirs 
ende, feidentlih, unbewußt und unabfichtlich von 
ung zu befolgende Geſetze. PR) Für den. Gehörs 
ſinn, einzelne Klänge und Verbindungen mehrerer 
Toͤne. ‚Wenn man unter einzelnen Tönen in Ruͤck— 
ſicht des Vergnuͤgens, welches: fie verurfachen, eis 
nen Unterfchied annehmen will; fo verwechfelt man 
zuverläffig Klang und Ton, in einzelner Ton ift 
an fih ganz indifferent; allein freylich verfnüpft 
bie. Dhantafie meiftend, uns unbewußt, mit dem 
eins 
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einzelnen Tone mehrere *). Klaͤnge hingegen 
ſind an ſich wegen ihrer verſchiedenen Grade von 
Helligkeit oder Dumpfheit, Reinheitsoder Unreins 
‚heit, u. f. w. mehr oder weniger angenehm. Har—⸗ 
:monie und Disharmonie mehrerer Toͤne gruͤnden 
fih) auf unwandelbare Gefege, die man fogdr 
durch Berechnung. genau beftimmen kann; allein 
"fie liegen außer unferm Bewußtſeyn, und beftims 
men unfer Gefühl, ohne Vermittelung irgend eis 
nes Vernunftprincips; es erfolgt alfo dabey Wohls 
gefallen oder Misfallen nicht deshalb, weil wir 
und gewiſſe Verhaͤltniſſe vorſtellen, ſondern wir 
werden allererſt durch dieſes Gefuͤhl in den Stand 
geſetzt, uns die Verhaͤltniſſe vorzuſtellen, unter 
welchen es unwillkuͤhrlich in uns erregt wird. 


2) Schoͤn⸗ 


2) Herr von Chabanon, den ich in der Folge mehrere 


Male werde anführen und bemuken müffen, fagt in 
feinem Werke: de la Mufique confiderce en elle 
meme et dans fes rapports avec la parole, les 
langues, la poefie, et le theatre, ©. 26, (Neue 
Ausg.) Un fon mufical ne porte avec foi aucune 


ſgnification; il ne ditrien à I’ efprit, il n’ «.ilte 
que pour I’ oreille. Un fon mufical, gui n’ eft 


prẽcẽdẽ, fuivi, ni accompagne d’ aucun autre, n’ 
oftre A 1’ oreille aucun agrement, quelque beau 


. qu’il puiffe &tre; on ne trouve du plaifir A en- 


tendre que parce qu? on-prevoit I’ effet qu’ il döit 
produire dans un enfemble melodique. 


- 


er Sqhonhelten, deren Reiz ſich blos 9— zu⸗ 
fällige Affociationen gewiſſer Bilder und Vorſtel⸗ 
* Jungen mit gewiffen Gegenftänden gründet. Ders 
gleichen giebt es für jeden einzelnen Menfchen und 
für- ganze Nationen. Ich berufe mich auf den 
Lieblingsgeſchmack an gewiſſen an fich nicht ſchoͤnen 
Zügen und igenheiten menſchlicher Geftalt, den 
wir bey vielen Völkern der alten und meuen Zeit 
finden. Weber Schönheiten diefer Art könnte man - 
fi nun gewiß eher von Sinnen denken, als man 
ein Bernunftprincip für fie feftftellte, 

3) Schönheiten, deren Wirkſamkeit auf einer 
wefentlihen Beziehung gewiſſer Geftalten und 
Töne auf gewiffe Zufrände des Menſchen, als eis 
nes fuͤr Wohl und Weh empfänglichen Weſens, bes 
ruht. Won Tönen bedarf es weiter gar keines Er— 
weifes. Allein bey vielen Geſtalten ift es derfelbe 
Fall. Worauf beruht geoßentheils unfer Vergnuͤ⸗ 
gen an Schönheiten der landfihaftlihen Natur, 
woher kommt es, daß wir bald eine lachende heitre 
Flur, bald fhaudervolle Gruppen von Felfenmaf: 
ſen ſchoͤn nennen? Doch wol daher ‚ weil ders 
gleichen Anblicke genaue Beziehung haben auf ge⸗ 
wiſſe Zuſtaͤnde des Herzens? Warum reizen uns 
gewiſſe Miſchungen von Licht und Schatten, wars 
um die granende Dämmerung eines Hains? Aus 
feiner andern Urſache, als weil diele Erfcheinuns 

I i ; ; gen 


gen Aehnlichkeit beſitzen mit gewiſſen Situationen 
unfers. Herzens *)7 | 
4) Schön 


*) Sch feße, um mich verftändfich zu machen, einige 
Stellen aus ded Marquis von Manefin vortrefflic 


chem Gedichte: Sur la nature champetre, her, 


©. 98. 


Du: paifible marin quand les rayors nouveaux 
Commencent A blanchir la cime des cöteaux; 
A cette heure, oü la terre humide de rofee 
Sous la fraicheur des nuits renait fertilifee, 
Apres un court repos, ranime fes couleurs, 


— 


Et repand dans les airs le baume de ſes fleurss - 


Heureux, retrouvez - vous la gait€ de IP? en- 
| fance, 
Son aimable candeur, fa tendre bienveil- 
lance? 
Voyes - vous retraces en touchant fouvenir 
Er vos momens de joie, et vos, jours' de 
| plaifirs, 

Par le calme de bois, la freicheur de prairies, 
Etes - vous entraines aux douces rev&ries ? 


S. 99. 

Dans le riche contour d’une vafte ctendue 
Quapd d’inportans objets arretent votre vue, 
Quand l’'horizon, barn€ par d’antiques forets, 
Repouffe vos regards fur d’immenfes guerers, 
Quand un fleve fecond, defcendu des mon» 
| tagnes 

| D'un 


4 
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4) Schönheiten, welche durch Beziehung ges 
wiſſer Gegenftiände, Bilder, Vorftellungen, Ges 
danken und Handlungen, auf die Geſetze des Vers 
ftandes, der fpeculativen oder practifchen Vernunft, 
Vergnügen erregen. Warum reizt und Ordnung, 
Vebereinftimmung, Verhältnißmäßigkeit fo fehr an 
Gegenftänden des Geſichts? Warum Zeitmaag 
und Rhythmus in Werken für das Gehoͤr? Wars 

um 


' D’un cours fuperbe et lent enrichit les cam-- 
pagnes 
Quand d’opulens — et d’auguftes cites 
Au fite avec orgneil uniffent leurs beautes, 
_ Et qu’ enfin aux grands traits jettes par la na- 
ture 
Votre ame s’agrandit, et s’eleve et s’epure, 
Vos penfers plus profonds font nobles et pom« 
peux; , 
La raifon vons demande un plan majeftueux. 
Mais -abandonnez - vous aux clans du genie 
Sur le fol tourmente, dont la beautẽ hardie 
M£le quelque douceur A toure fa fierte 
Et dont la caradtöre eft la fublimire, 
C’eft la que chaque objer, par un pouvoir fu- 
pröme 
Vous elöye bientöt au+ deflus de vous- meme, 
Qu’ au milieu de rochers, des arbres toujours 
verds, 
Un faint enthufiafme infpire les beaux vers. 


— 
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um' vergnuͤgt und faßliche Mannigfaltigkeit? 
Warum Zuſammenſtellung aͤhnlicher Dinge, bild⸗ 
liche Einkleidung? Warum Zweckmaͤßigkeit und 
Ordnung in Gedanken, die fuͤr das Gefuͤhl inter⸗ 
eſſant ſind? Warum nennen wir gewiſſe Chas 
raktere, Handlungen ſchoͤn? Warum ihre Dars 
ftellungen? Weil in allen diefen Fällen die Gefsge 
der Vorſtellkraft des Verſtandes, der fpeculativen 


oder praßtifchen Vernunft beobachtet werden. Dar⸗ 


um hat man von jeher Schönheit für den Werftand, 
und fittliche Schönheit angehommen, - 

Unter diefe vier Claſſen fcheinen mir alle 
Schönheiten, in Ruͤckſicht auf die allgemeinen Urs 


ſachen des Vergnügens, welches wir daran empfins 


den, gebracht werden zu koͤnnen. Nur einer flüchs 
tigen Ueberſicht derfelben bedarf: eg, um fich:zu 
überzeugen, daß fie nicht auf ein gemeinfchaftlis 
ches Princip reduciet werden koͤnnen. Man kann 
freylich gemeinſchaftliche Züge bemerken, bie fich 
an den meiften finden, z. B. dap fie angenehm - 
rühren, durch; Eindrucd auf Sinnen und Phanta⸗ 

fie. Allein 1) trifft dies doch nicht ‚bey allen ein. 
Wir nennen Gedanken, Handlungen, Charactere 
Shin, wobey das Vergnügen keinesweges durch 


Eindruck auf Sinnen oder auf Phantafie bewirkt 


wird. 2) Waͤre dies zwar ein gemeinfchaftlicher 
Zug, aber nicht Princip, nicht Grund, nicht 
I Quelle 
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Duelle des Vergnuͤgens am Schönen. Ich ber 
haupte dieſemnach, daß man die ſogenannten 
ſchoͤnen Gegenſtaͤnde nicht als eine eigene beſondere 
Claſſe von Gegenſtaͤnden, und die durch fie erreg⸗ 
ten Empfindungen nicht als eine eigene beſondere 

Gattung von Empfindungen anſehen kann *). 
Doch iſt es nunmehr Zeit, den Faden anzu— 
knuͤpfen, und auf unſre Hauptfrage zuruͤckzuge⸗ 
ben: ob die Geſetze des Geſchmacks aus den hoͤch⸗ 
ſten unwandelbaren allgemeinen Principien der 
Vernunft dergeftalt abgeleitet werden können, daß 
jeder vernünftige Menſch eben fo gewiß ihnen Beys 
fall geben muß, als es fich durch diefe unauflöss 
lich gebunden: fühlt? ob alfo aus Vernunftprincis 
pien beftimmt werden fönne, welche Gegenftände 
wahrhaft fhön feyen, und es an ſich verdienen, 
daß ein Wefen von folder Würde, wie der Menfh 

ift, fih an ihnen ergöge? | 

. Wenn wir uns des völlig evidenten Satzes 
erinnern, von dem wir in der Theorie der Emp— 
findungen überhaupt ausgingen: daß naͤmlich die 
Piibofophie ı nur diejenigen Thätigkeiten und Zus 
ſaͤnde 


) Herr Meiners hat in feiner Reviſion der Philoſophie 
©. 232. u. ſ. w. ſehr gute ven gehörige Bemer⸗ 
kungen. 


N, Philoſ. Magajin 38,1. St. 2. P 
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fände unſers Wefens auf Vernunftprincipien zus 
ruͤckfuͤhren kann, welche die Natur felbft von Vers 
nunftprincipien — gemacht hat, alle andre 
hingegen, welche ſie durch andere Einrichtungen 
und Mittel beſtimmt hat, nicht von Vernunftprin⸗ 
ceipien abgeleitet werden können; fo muͤſſen wir fos 
gleich erkennen, daß keinesweges die Schönheiten 
von allen vier Claſſen, die ich -aufgeftelle habe, 
Principien der Vernunft untergeordnet werden 
koͤnnen. 
Deshalb fielen eben zeither die Reſullate dies 
- fer Unterfuchung fo ziweydeutig aus, weil man ents 
weder für alles -Schöne Vernunftprincipien fors 
derte, oder fein Augenmerk vorzüglich auf diejenis 
gen Claſſen deffelden richtete, bey weldyen die Vers 
nunft ſich ganz unthätig verhält, d. h. ‚das Vers 
gnuͤgen niche durch ihre Natur felbft verurfache- 
und beftimmt. (d. 1. u. 2, meiner Claffification.) 
Ueberhaupt aber ift es bey der Leugnung der Prins 
cipien der Schönheit eben fo -gegangen, wie bey 
der Leuguung der Principien der Wahrheit. Was 
thaten die Sfeprifer, um diefe durchzufegen ? 
Sie gaben erfilich der Frage eine ganz falfche Rich— 
tung. Statt zu erweifen, daß der Menſch nach 
der Einrichtung feiner Natur gar keiner. Wahr 
heie fähig feyn koͤnne, welches eigentlich von ihnen 
geforderte ward, zeigten fie nur, daß bie jest die 

>. Mens 


Menſchen in ihren Grundfägen und Urtheilan uns 
endlich verfchieden gewefen, welches zu leugnen 
niemanden in den Sinn gefommen war. Dann 
‚ftellten fie zwar mol eine Schilderung der mans 
nigfaltigen Meinungen und Urtheile der Menſchen 
über einen und denfelben Gegenſtand auf, übergins 
gen aber diejenigen Grundfäge mit Stillſchweigen, 
worin alle Menſchen, welche Sinnen, Verftand 
und Vernunft beſitzen, mit einander übereinkoms 
men. Gerade fo die Leugner der Vernunftprincis 


pien für die Schönheit. " Sie folten vor allen Din⸗ 


gen erweifen, daß es nach den nothwendigen Ans 
lagen der menfchlichen Natur unmöglich fey, für 
irgend eine Claſſe der Schönheiten Vernunftprins 
cipien aufzuftellen, allein, weit entfernt, dies zu 
thun, zeigten fie nur, daß die Menfchen in ihren 
Geſchmacksurtheilen unendlid, von. einander abges 
hen, und fuchten, indem fie die Grundfäge, worin 
alle Menfchen mit einander übereinftimmen, ganz 
übergingen, durch eine buntfarbige Schilderung 
mannigfaltiger Urtheile verfchiedener Irationen und 
Individuen über gewiſſe Schönheiten, ihr Publi— 
cum in Erftaunen und Betäubung zu verſetzen. 
Wohlbedaͤchtig nahmen fie auch alle ihre Beyſpiele 
von Schönheiten her, deren angenehmer Reiz fich 
auf unmittelbare Einwirkung äußerer Gegenftände, 

oder auf zufällige Verknüpfung gewiſſer Bilder und 
| P 2 7 Sören 
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Ideen mit gewiſſen Gegenftänden grändete, und, 
da fie für folche feine Bernunftprincipien aufftellen 
fonnten, fo fehloffen fie a parte ad totum, von 
der Unmöglichkeit, für Schönheiten einer gewiffen 
Art Vernunftprineipien anzugeben, auf die allges 
meine Unmöglichkeit, es für irgend eine der übris 
gen Claſſen zu leiften. Allein, wenn wir nur ges 
nau und richtig unterfcheiden und theilen, fo wird 
uns ihr Raifonnement in Feine Werlegenheit ſetzen. 
Wir thun.bey den beiden erften der benannten Elafs 
fen auf Deduction aus Vernunftprineipien Ver— 
‚zicht, und überheben uns mit diefer Reſignation 
aller Grübeleyen, durch die man zeither die Urfas 
hen von unmittelbaren oder zufälligen Schoͤnhei⸗ 
ten anzugeben verſuchte. Bey allen diefen machen 
wir nicht den mindeften Verfuch, ihre Cauffalitäe 
und die Geſetze, nad denen ihr Eindruck erfolgt, 
in der Vernunft aufzufuchen, denn fie liegen außer 
dem Bezirke derfelben, Allein, diefe beiden Claſ⸗ 
fen weggerechnet, bleibt uns immer noch eine ans 
fehnlihe Gattung von Schönheiten übrig, nämlich 
alle jene, wo und gewiffe Gefege des Verſtandes 
und der praktifhen Vernunft zum Beyfall und 
Wohlgefallen beftimmen. Hier nun muͤſſen wir 
nothwendig die Frage aufwerfen : ob das Urtheil 
der Vernunft, mit welchem fie den Werth einer 
ſolchen Schönheit angiebt, auf zufälligen Urfachen 
he⸗ 
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beruhe, oder, ob es nicht vielmehr im Weſen ders 
felden feinen nothwendigen Grund dergeftalt habe, 
daß das Princip, nach welhem fie bey ihrem Ur, 
theile Handelt, jedem vernünftigen Weſen ald wahr 
einleuchten muͤſſe, fo Bald es zur bewußten Erfennts 
niß deſſelben gelangt if. Alle Kunfifchönheiten 
gehören unter dieſe Elaffe, denn fie find Ausfühs 
rungen gewifler Zwecke vernünftiger Weſen. Wenn 


wir alfo von ihnen erweifen, daß die Gefhmads 


regeln für fie wirklich aus feften allgemeingültigen 
Vernunftprineipien hergeleitet werden können, fo 
haben wir für die Sache der philofophifchen Theorie | 
der ſchoͤnen Künfte alles gewonnen. 

| Sch begreife niht, mas felbft Kant gegen 
dieſe genauere Elaffification der Schönheiten und 
die darauf gegründete Finfchränktung und Nichtung 
der Frage über die Möglichkeit der Wernunfiprins 
tipien für den Gefhmad einwenden koͤnnte. Sie 
ſtimmt mit feiner Arc zu philofophiren völlig übers 
ein. Er theilt felbft die Empfindungen in folche, 
die ihren Grund in! der Sinnlichkeit Haben, und 
folhe, die aus‘ der Natur der Vernunft folgen, 
kann alfo, wenner feinen Grundſaͤtzen getreu bleibt, 
eben fo wenig für alle Empfindungen Vernunfts 
principien fordern, als diefelden von allen leugnen. 
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III. 
Hinweiſunsg 

der 


Kantiſchen Voralobileſopdie 
| auf Religion, 
vorzüglid Religion Jeſu. 


Pruͤfet alles und behaltet das Gute. 


Wenn wir den Inhalt des Begriffs von 
Religion angeben ſollen; ſo werden wir ihn in den 
Saͤtzen ausdruͤcken: Es iſt ein Gott, der wird 
nach dieſem Leben Gluͤckſeligkeit dem Wohlverhal⸗ 
ten gemaͤß austheilen. Andere Beſtimmungen 
druͤcken beſondere Gattungen der Religion im all— 
gemeinen Sinne aus, und koͤnnen nicht für die 
Auslegung diefer gehalten werden. 

Es it wol kein Wunder, daß bie Vernunft 
in Verlegenheit koͤmmt, wenn wir über die Her⸗ 
kunft und Gültigkeit diefer Begriffe fie in Anſpruch 
nehmen. Zufrieden glaubt fie anfänglich ihren 
Schuͤler abgefertigt zu haben, wenn fie wegen der 
erftern allenfalls auf Offenbarung, und wegen der 
el auf ihre eigene Beweife hinweiſt. Sie 

aͤhnt wol gar in der Verbindung beider vollkom⸗ 
mene 


\ 


mene Sicherheit für ihre Behauptungen zu finden, 
Trifft fie einen Lehrling an, der nichts auf Autos 
rität annehmen mag, ber ihren Beweiſen den 
Grund entgegenſetzt, daß fie ja jenfeit det Erfah— 
rung ihn binführen, wo alles Lireheilen gleichſam 
‚im leeren Raume gefchehe; der ihrem fo geliebten, 
dem fogenannten fchlihten Menfchenverfiande ans 
gepriefenen Beweis des Dafeuns Gottes aus der 
Ordnung und Schönheit der Welt, den Grund 
“entaegenfeßt, daß er die Befugniß, von Wirkung 
auf Urfache zu fihließen, über die Grenzen ber 
Erfahrung nicht anerfenne, und wenn er gleich 
dies thun wolle, er doc) nicht einfehen inne, wie 
die Vernunft ihm eine letzte Urfache, die keine 
Wirkung mehr wäre, angeben und fo fein forfchens 
des Gemuͤth beruhigen könne; ja wenn er fi) 
auch darüber wegſetze, er doc) keinesweges in dem 
Schluſſe von einem endlichen Werke auf einen uns 
endlichen Werkmeiſter, von einer zur Bequemlich— 
feit der Geſchoͤpfe eingerichteten Welt auf einen 
Allgätigen, und gar weiter auf einen Heiligen, 
auf Gott fie zu begleiten vermöge; der ihre Bes 
weife für die Beharrlichkeit des menſchlichen Geis 
ſtes nicht" gelten läßt, und wenn er allenfalls deſſen 
Einfachheit und Beharrlichteit zugiebt‘, gleichwol 
die mögliche Verlöfchung feines Bewußtſeyns fich 
nicht wegdispusiren läßt: was ifis da wol Wun⸗ 
PA = der, 


der, wenn diefe Vernunft über einen ſolchen Lehr⸗ 
ling unwillig wird? @ie muß es in dem Grade 
werden, in welchem fie ihr Unvermögen fühle, 
ihn abfertigen zu können. 

Mir können jedoch auch die Vernunft die ents 

‚ gegengefegten: Säge behaupten und fih auf Ber 

‚ weife, welche es auch) feyn mögen, fügen laſſen. 
Geben wir ihr einen Schüler von aͤhnlicher Art, 
‚einen Schüler, der Wahrheit fuht, er finde fie. 
auf diefem oder jenem Wege: fo werden wir ihn 
ebenfalls klagen hören, daß diefe Vernunft fich 
einfommen laſſe, über Dinge jenfeir der Erfah— 
rung zu urtheifen, daß ja die Grundfäge, welche 
fie mit vieler Zuverſicht anfuͤhrt, nur an Eeſchei, 
nungen’ geheftet find, gleihiam die Flügel der Vers 
nunft find, fo lange fie beſchließet, in ver Luft 
der Erfahrung zu ſchweben, die aber von viel zu 
grober Maſſe find, als daß fie ihren Flug in den 
Regionen des Aethers, in den Gegenden jenfeit 
der Erfahrung befördern können. 

Menn keine Gründe vom Object genommen - 
dafind, welche die Erfenntniß der Wahrheit oder 
Falſchheit eined Satzes von mund erzwingen: fo ift 
es dem Subject erlaubt, in ſich ſelbſt zu gehen, 
ſich ſelbſt Über das etwanige Intereſſe zu befragen, 
welches man für einen Sag oder fein Gegentheil 
habe, das heißt, ob wir da nicht eins von beiden 

- glauben 
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glauben können, wo wir mit Wiſſen nichts vers 
mögen? Die Summe ber objectiven Gründe für 
die Säge, von welchen wir reden, ift der Summe 
derjenigen für ihr Gegentheil vollommen gleich zu 
achten. Es kann alſo in unferm Falle nur ein 
Fuͤrwahrhalten aus Tauter fubjectiven Gründen, 
aus einem, Sinterefie ſtattfinden, weiches wir viel 
leicht in ung entdecken. Da nun fubjective Gründe 
nicht objective find, oder da biefelben nicht alfs 
gemeingültig für jedermanns Vernunft find: fo 
könnte man freylich vermuthen, daß wol der eine 
Theil des Menfchengefchlechts für die Annahme 
der erwähnten Neligionsfäge, und der andere für 
ihr Gegentheil ſich erflären dürfe; es wäre denn, 
dag wir in der menfthlichen Natur felbft den fubs 
jectiven Grund entderften, der fie zur, Annahme 
der Religion noͤthiget. 

Nun entdecken wir in unſerer Vernunft den 
categoriſchen Imperativ: handle recht, handle gut; 
der von keiner Bedingung, die von der Erfuͤllung 
ſeines Geſetzes freyſpraͤche, was wiſſen kann, der 
eine allgemeingeſetzgebende Sprache fuͤhrt: in allen 
Fällen, unter Umſtaͤnden, wie fie- aud) nur‘ feyn 
mögen, follft du recht und gur handeln; wenn ed 
auch mit deinen Vortheilen reiten follte, wenn 
Bein Auge deinen Betrug, deine Lüge ausipähen 
follte, wenn auch dein Eredit keinen Stoß dadurch 

P5 erhal⸗ 


— 210 — 


erhalten ſollte, wenn du auch Millionen durch Hin⸗ 
terliſt gewinnen koͤnnteſt, gleichwol ſollſt du nicht 
von der Regel, recht und gut zu handeln, abweis. 
hen; wenn aud kein Gott, keine Unfterblichkeit 
zu.hoffen wäre, wo wir das, was unfere Ehrlichs - 
keit hienieden einbüßer, mit Wucher wieder zu ers 
alten. erwarten könnten, auch dann follft du die 
Maxime, recht und gut zu handeln, in. Ausübung 
bringen *). | 
Der Simperativ der Klugheit fagt: made 
dich glücklich. Freylich fagt er nichts dem categos 
rifchen entgegen aus; nicht etwa, made dih auf - 
Koften deiner Tugend glücklich. Allein fein - Ga - 
"heiß hat fo viel Schmeihelhaftes für unfere Thier⸗ 
heit an fi, daß wir ihn gern hören und hernach - 
auf die gebieterifche Stimme der Vernunft nicht 
achten mögen. Wir erblicken oft überdem ein ums 
gekehrtes Verhälmiß, in dem Tugend und Gluͤck⸗ 
ligteit ftehen, indem wir den ehrlichen, guten 
Mann 
=) Man befehufdiget den Koͤnigsbergiſchen Weiſen 
auch in Anfehung diefes “categorifchen Imperativs, 
Daß er nichts Neues fage. Das ift wol fo viel, daß 
er nicht3 fage, als was ein Jeder von felbft wife... 
Uns duͤnkt, daß nichts rühmlicheres von einem Phi 
lofophen gefagt werden koͤnne. Denn es zeige an, 
daß er aus der Duelle der Vernunft felbft, die ie 
dermanns Sache ift, geichöpfes habe. 


Mann darben und dagegen. den Boͤſewicht im 
Wohlleben fehen. Man denke lebhaft Fälle, die 
ſich im Leben wol ereignen: da die ſtrenge An⸗ 
haͤnglichkeit an Tugend Urſache des tiefſten phyfis 
ſchen Elendes ift, da man durch Ausfage der 
Wahrheit den Untergang feiner Familie bewirkt, 
durch eine treue Zurücgabe eines anvertrauten 
Geldes im Elende beharre. So fehr freylich 
Beyſpiele diefer Art das Gemuͤth mir Bewunde— 
rung erfällen, und die Achtung für das Sitten: 
gefeß ins Bewußtſeyn rufen: fo Fehr lehren fie 
doch, daß der Durſt nach Gluͤckſeligkeit durch Be: 
folgung des categorifchen Imperativs Kant 98 
loͤſcht werde, 


Jedoch ift unfer Wille frey. Der Entfchluß, 

dem moralifhen Geſetze nachzuleben, hängt ganz. . 
von ihm ad, fo wie der, dgmfelben entgegen nad) 
Gluͤckſeligkeit zu ſtreben. Beſtimmt er fich für 
den erſten, ſo werden ſeine Handlungen moraliſch 
gut ſeyn, ſein Wandel wird Tugend predigen. 
Aber eben dieſer freye, von keiner aͤußern Urſache 
beſtimmte Entſchluß, recht und gut zu handeln, 
erhebt ſeine Handlungen zu Tugenden. Sie ſind 
dies nicht, wenn er auf die Intereſſen ſieht, die 
ſie ihm etwa einbringen ſollen. Aber das iſt ihm, 
der zur Tugend fich entfchliegt, nicht verboten, feis 
J nen 
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nen durch jene Erſcheinungen ‚gebeugten Muth 
durch den Glauben an ein künftiges Leben, wo 
der Würdigkeit des jegigen Lebens gemäß Gluͤck 
feligfeit werde ausgetheilt werden, 'zu erfrifchen. 
Diefer Glaube ift der reinen Tugend auf keine 
Meife hinderlih. Denn feine Verbindung mit der 
Moral wird nicht etwa durch den Satz ausge— 
drüdt: glaube an Gott und an ein künftiges Les 
ben, und darum fey tugendhaft. Diefe Marine 


müßte die Tugend zu eitel Gemwinnfucht herabwärs 


digen. Der umgekehrte Satz drückt vielmehr ihre 
Verknüpfung aus: fey tugendhaft, und darum 


habe Religion, . In einem Gemüthe, das auf die 


Meife für. die Tugend Intereſſe faßt, in einem 
foihen liegt der fubjective Grund des Glaubens 


an Gottund an ein künftiges Leben. Das, duͤnkt 


mich, fagen viele Stellen des Evangeliums, 3. B. 
„der natürliche Menfch ,„, Cder Menfch, der fein 
Intereſſe für Moralität faßt) „vernimmt nichts 
vom Geifte Gottes, (iſt zur Religion nicht aufs 
gelegt) „— es muß geiftlich gerichter feyn „, (er 
muß ein Sntereffe für Moralicät faſſen, wenn 
Religion in ihm haften fol.) Ganz deutlich 


druͤckt der Heilige diefes fo aus: „Wenn jes 


mand will den Willen thun meines himmli—⸗ 
fhen Vaters, der wird inne werden, ob meine 


Lehre von Gott ſey., Unter Glauben, Hoffnung 


‚ und 


— Di 
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und Liebe, nennt das Ereageaum die Liebe das 
vornehmſte. 

Die unerfhätterliche Anhänglichkeit guter und 
zarter Gemürher an die Neligion Jeſu, made, 
daß fie beforgt werden, wenn der Philofoph, um 
die Tugend in ihrer wahren liebenswuͤrdigen Ge 
ftalt darzuftellen, fie als ein Product der Freyheit 
fchildert und fie nicht von irgend einer äußern Uns - 
ſache, felbft nicht von dem Willen Gottes erzeugt 
werden läßt. Sie bedenken nicht, daß die Sache 
in ihnen ſelbſt ſich wirklich nicht anders verhalte. 
Denn laßt uns einen Chriſten ſetzen, der fromm iſt 
wie ein Gellert war. Laßt uns ihn bitten, von 
feinen Religionsſaͤtzen zu abſtrahiren, auf einen 
Augenblick ſie alle als Taͤuſchungen zu verwerfen, 
‚oder den wenigſtens nicht ungereimten Satz den— 
ten, es gebe ein hoͤchſtes Weſen, welches dem Tur 
gendfreund übele Folgen zum Ziel gefest habe, 
‚und ihn dann fragen, ob er noch an Tugend halte, 
Er wird es ung bejahen, wenn er fich ung aufi 
richtig entdecken will. 

Inm Vorbeygehen ſey es uns erlaubt, über 
die Klage, daß Kant den Worten fremde Bedeu— 
tungen unterlege, ein Wort zu fagen. Uns duͤnkt, 
daß feiner unferer Philofophen die eigentliche Ber 
deutung der Worte mehr in Schug genommen 
habe, ald Kant, keiner mehr als er den ganzen 
Umfang 


Wi 


Umfang ihrer Bedeutung ind Bewußtſeyn zu rus 
fen weiß. Freylich follte dies wol ihre Sache feyn, 
wenn ihnen anders der ſchoͤne ame zukommen 
fol, welchen dem Socrates feine Schüler gaben: 
er fey. die Hebamme der Gedanken. Diefes Nas 
mens würdig fcheinen viele_der neuern Meoraliften 
nicht zu verfahren, wenn fie in den Begriff der 


Tugend Gluͤckſeligkeit legen wollen, wenn fie die _ 


Tugend als die Handlung befchreiben, die uns 
glücklich macht Dean denfe den Begriff Tus 
gend: fo wird man wol die Begriffe Handlung, 

pflichtmaͤßige Handlung, uneigennügige Handlung, 
aber keinesweges den Begriff Sinefetigteit darin 


finden. . : 


Unterweifet man feine Schäfer auf die Weiſe, 
daß man die Göttlichkeit. der Offenbarung ihnen 
darzuthun fucht, und nun aus diefem Gortesworte 
die Eigenſchaften Gottes, insbefondere feine Ges 
bote unter dem Titel einer theologifchen Moral 
herleitet und die Forderung derfelben fo einrichtet; 
Thue diefes oder jenes, denn Gott macht es in 
biefer oder jener (oft fehr zweydeutig’ lautenden) 
Stelle dir zur Pflicht, er, der verderben und fer 


lig machen kann: fo‘ dünft mir dies die Art zu 


feyn, auf welde das, was der Menfchheit das . 
BR iſt „was nur in feiner nackten Ger 
ſtalt 
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ſtalt gefallen kann, kurz die Tugend, in eine Buh— 
lerin umgefhaffen werde Schlecht fühe es um - 
die Tugend aus, wenn ihre Bedeutung ſowol als 
ihre nörhigende Kraft nicht in ihr ſelbſt, fondern 
anderswo in, einem pofitiven Geſetze müßte gefucht 
werden. Theologen, welche die Moral der Vers 
nunft verffeinern wollen, indem fie diefelbe mit der 
Sittenlehre des Evangeliums vergleichen, beden⸗ 
ken nicht; daß doch gleichwol die erſte der zweyten 
vorgehen müfle, weil ſie diefe leßte vortrefflich fins 
den. Denn fo muß ja das Maaf, nad welchem 
fie die evangelifche Moral vortrefflich finden, in 
ihnen felbft liegen, das heißt, in ihrer Vernunft 
müffen die fchönen Sittengefeße ſich befinden, die 
fie im Evangelio loben. Eine theologifche Meorat 
kann ed nicht geben, und follte aus den Schulen 
vertrieben werden. Ihre Stelle muß eine Mdr 
ral s Theologie einnehmen, das heißt, eine Wiſſen⸗ 
fhaft, die den Glauben an Gott und an Unſterb⸗ 
fichkeit fo Hildet, daß er den moralijchen Grund⸗ 
ſaͤtzen Realitaͤt zu geben vermoͤge. 


Die Religion Jeſu bleibt demohngeachtet das 
ſchoͤnſte Gut, das die Menſchheit beſitzet, und 
wir ſind weit davon entfernt, ſie geringſchaͤtzig zu 
machen. Allein, es duͤnkt uns eine eines Welt—⸗ 
buͤrgers wuͤrdige Saqe zu ſeyn, ſeine Mitbuͤrger 

auf 


, I) 


auf die. Wege aufmerkfam.zu machen, die fie ei 
Schlagen, dieje herrliche Religion durch eine übele 
‚Behandlung derfelben untauglich, der Tugend, wer 
nigftens der Reinheit derfelben, gefährlich, und 
dem leßten Zwecke der practifchen Vernunft, der 
Heiligkeit des Herzens, die eben diefe Religion 
zur Abſicht hat, entgegen einzurichten. Das 
Evangelium lehrt uns ein Urbild des Guten in 
concreto kennen. Wir machen gewiß den weißes 
fien Gebrauch davon, wenn wir unabläffig uns 
und amfern Brüdern dafielbe vorhalten, um daran 
den Grad der eigenen Tugend, mie weit fie fich der 
KHriigkeirnähere, wahrzunehmen. Das dünft uns 
eine weit lebendigere, fruchtbarere Beherzigung zu 
feyn, ‚als. die leere Vorhaltung der Uebermenſch⸗ 
lichkeit defielben, die wol. gar fähig ifi, dem von 
Leidenſchaft beherrichten Menfchen Entfhuldigung 
für feine Gebrechen zu liefern. Auf diefes Urbild 
des Guten weifen, und auf fein Verhalten unter 
verſchiedenen Unſtaͤnden, auf feine Liebe zum Gur 
ten, die größer war als die Liebe zum Leben, wels 
ches er ihm aufopferte, möchte, dünft und, von 
fruchtbarerm Erfolg feyn, als die gewöhnliche Hins 
weifung auf die Genugthuung, welche, man neh— 
me die Sache wie man wolle, am Ende doch die 
Tugend des Menfchen unnäg gemacht hat. 


Zarten 
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Zarten Gemüshern zu gute, die wir vielleicht 
durch unfer Raiſonnement beleidigt haben, erlaube 
man und nod) folgendes zu fagen. Wir fragen, 
pb unfere Vorſtellung, welche wir auch für die 
evangeliſche halten, die wir ung von der künftigen 
ESeligkeit machen, vernuͤnftig iſt, wenn wir uns 
die Sache fo vorſtellen, daß nach dem Grade des 
Wohlverhaltens in dieſem Leben eine Seligkeit in 
jener uns werde zu Theil werden; daß man aller⸗ | 
dings in diefer Hinſicht fagen koͤnne, daß alle Men 
ſchen in dem Himmel kommen werden, weil doc) 
fein Menih dem Urbilde des Böfen volllommen 
gleiche, doch etwas Gutes an ihm fey, welches 
ihn eings Grades der Seligkeit werth mache; 
aber daß auch alle Menſchen werden verdammte 
werden, weil feiner unter ihnen fen, welcher des 
hoͤchſten Grades der Seligkeit ſich werth gemacht 
habe. Uns duͤnkt, daß dies auch der Apoſtel in 
der Stelle ſagt: „Ein jeder wird erhalten, nach 
dem er gehandelt hat, bey Leibes Leben, es ſey 
gut oder boͤſe. Menn dieſes nun der Glaube 
der vernünftigen Chriften ift, wozu denn der an 
eine Verſoͤhnung, diefes Politer der Sünde, ‚wenn 
man im gröbern Einne ihn nimmt? Im gemäs 
ßigtern Werftande ihn genommen, kann die fors 
ſchende Vernunft uns über die Frage, wozu er 
überall, tauge, keine Auskunft geben. 

R Philoſ. Magazin 31.62. ; OQ „Pruͤ⸗ 


„Prüfer alles und behalter das Gute, „ 
Bey Beftimmung der Religionsbegriffe muͤſſen wir 
von dem moralifchen Intereſſe der Menfchheit aus⸗ 
gehen. Diefem gemäß muͤſſen wir den Glauben 
an Gott und an eine Unfterblichkeit modeln. Kat 
das Kerlommen Begriffe, die der Moralität ges 
faͤhrlich find, eingeführe, und. die Verjährung fie 
ehrwuͤrdig gemacht; fo müffen wir gleichwol nicht 
anſtehen, fie auszurotten, 


Dre, 
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A ’ 
IV. ER 
Prüfung 
I der 
Abhandlung:— 
Ueber die transſcendentale Ae⸗ 
ſthetik, von J. G. E. Maaß. 


(ſ. Philoſophiſches Magazin, herausgegeben von 
5,4 Eberhard, Zweytes Stüd.) 


Bon der Wahrheit unfrer Erkenntniß ver 
Dinge felbft können wir nur alsdenn gewiß feyn, 
wenn unfre Vorfiellungen treue Copeyen der Urge⸗ 
bilde find. An Zweifelögränden, daß fie es find, 
konnte ed nie fehlen; die äußern Organe brachten: fo 
viele und fo ſtark contraftirende Variationen in dies 
fe Copeyen, daß ed nur einen Blick und ein mits | 
telmäßiges Naifonnement bedurfte, ein gegrüns 
detes Mißtrauen gegen ihre Treue zu erwecken, 
Diefe Täufchung beleidigte den ſtolzen Verſtand fo 
fehr, daß er Kampf auf Kampf beftand, um feine 
Kenntniffe gegen die Anfechtungen diefer aͤußern 
Drgane in Sicherheit zu fegen; — daß noch ein 
hartnaͤckigerer und unüberwindlicher Feind gleichſam 
in feinem eignen Buſen wohne, kam ihm fo bald 
N 2 nicht 
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nicht in den Sinn; er hatte mit jenen genug zu 
thun, und er wollte Wahrheit. Aber wie hätte 
er auch fo leicht auf eine ſolche Wermurhung kom⸗ 
men koͤnnen? Das innre Sinnesorgan veraͤnderte 
die Copeyen der Dinge einmal wie das andre mal, 
ſeine Veraͤnderungen wurden einander ſo gleich, wie 
ein Ey dem andern, — wie ſollte er nun den Con⸗ 
traſt zwiſchen dieſen Copeyen und den Urgebilden 
wahrnehmen, da er von dieſen nichts zur Verglei— 
chung hatte, als jene? Es waren ihm nur noch 
vier Wege übrig, die Wahrheit feiner Copeyen in 
Zweifel zu ziehen, und er hat fie nun alle viere 
betreten. Der erfte: Die Natur feiner Eopeyen 
mit der Natur der Urgebilde, die in jenen mit 
ausgedrückt werden follte, zu vergleichen. : „Die 
„Vorſtellungen find und können ja nur etwas ein⸗ 
„faches feyn, und die Dinge felbft follen etwas - 
„folides, ausgedehntes u. f. f. feyn, fagte Bers 
keley, „niemals können fie alfo als etwas Corres 
;; fpondirendes angenommen werden, das leßtere 
„kann ſich in uns nie als etwas fo einfaches, als 
% eine Vorftellung ift, abdruden. „ — Auf dem 
andern Wege verglich man Wirkungen mit Urfas 
hen; — das verurfachende Ding bilder fih in 
dem Verurfachten felten ganz ab, am allerwenigs 
ften in den Vorftellungen, wo fo viele und verfchies 
dene Media zwiſchen der Urfache und Wirkung ins 
| nie 
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ne liegen; denn der alte Canon: qualis caufa, ta- 
lis effectus, ift ganz unrichtig, wenn, er lehren 
foll, daß man von der Beſchaffenheit der Wir⸗ 
fung auf die Beſchaffenheit des urſachlichen Dins 
ges fchließen koͤnne. — Den dritten‘ Weg vers 
fuchte Leibnig und andre; fie verglichen die ges 
wöhnlichen Copeyen mit den Urgebilden, wenn 
dieſe chemifch "behandelt worden ſind. Der 
Unterſchied zwiſchen den Nachgebilden, die ſich nun⸗ 

mehro zeigten, von denen, die ſich ohne vorherge⸗ 
gangene chemiſche Behandlungen der Dinge, alſo 
gewoͤhnlich darboten, war ſichtbar und betraͤchtlich; 
aber er naͤhrte doch noch die Hoffnung, durch forts 
geſetzte Zergliederung, wenn fie: auch da, wo. die 
phyſiſche aufhört, von dem Verſtande fortgefegt 
werde, endlich auf die treuen Copeyen der Dinge 
zu kommen. — Den vierten Weg betrat Kant; 


er füchte die eigenthümlichen Geſetze des Erkenn ⸗ 


nißvermögens auf, und beſtimmte dadurch auf das 
genauefte, was an Wirkung dem Erkenntnißver⸗ 
mögen an den Copeyen eigen ſey. — Dhnftreitig 
der ficherfie Weg! Leibnig konnte auf feiner Bahn 
nur ein vages Nefultat herausbringen, indem er 
für: das Seelenorgan der Wahrnehmung nur ein. 
unbeftimmtes Gefeg finden fonnte; denn fein Weg 
der Beobachtung vermochte ihn nicht weiter zu fühs 
son, als auf das Geſetz des Sinnes: Verworren⸗ 

Q 3 heit, 


heit, — und dabey blieb die fchwierigfte und zus 
gleich die wichtigfte Frage noch übrig, die er nicht 
berührte: welches ift nun das oder. die Gefege des 
Sinnes, nad welchen er eine oder mehrere ber 
ftimmte Arten von Verworrenheit bewirkt? Denn 
feine Wirkungsart muß doch durch ein oder mehres 
‚te Gefege, oder durch die ihm eigenthuͤmliche bes 
ftändige, fich immer gleiche Natur beflimmt und 
umſchraͤnkt feyn ? ift es doc) jedes. Vermögen, fich 
von Wirkungen verändern zu laſſen; — der weis 
- he Thon nimmt, durch feine Natur. beſtimmt, eis 
ne Einwirkung andere auf, und weift mit feiner 
erhaltenen Weränderung ganz anders auf die Urs 
ſache, ald der Marmor. — Oder ift Verworrens 
beit eine folche beftimmte Wirfung, daß man das 
Geſetz, nach weichem der Sinn fie: erzeugt, ein 
beftimmtes Gefeg nennen könnte? Iſt e3 nicht 
das nämliche, nad) welchem Epikur feine Atomen 
ſich verändern und zufammenftoßen ließ, d. h. eine 
ungefähre Urſache, ein noch unbeftimmter Grund, 
ber bloße allgemeine Begriff eines Grundes?; 
Diefe Seite des Leibnigifhen Syſtems tadelt 
Kant, er zeigt die Folgen davon in der Grenzbeftims 
mung der menfchlichen Erkenntniß; — Unbeftimmts 
heit, aus der man mit gleihem Rechte alles belies 
bige machen und folgern Eonnte, mußte der Chas 
racter diefer Grenzbeftimmung feyn, fo wie des Ge—⸗ 
9 Ei. ſetzes 
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ſetzes der Sinnlichteit, worauf fe: ‚gegründet iſt; 
oder eigentlicher zu reden,‘ es ließ ſich gar keine 
Beſtimmung der Grenzen daraus folgern. 

"Kant tadelte nicht allein, er verbefferte auch. 
Damit er nämlich die beftimmten Gefege, nad) 
weldhen der Sinn. Empfindungen: aufnimmt und 
vorſtellig macht, auffände, nahm er folgende Srunds 
füge an: 

. Was der Sinn in den Vorſtellungen feiner 
beftimmten Natur gemäß bewirkt, das muß 

- in allen Vorftellungen der. einwirfenden Ges 
genftände gefunden werden, es muß ihnen fo 
norhwendig anhängen, fo nothivendig die 
Natur der Sinnesfraft ift, die uns in: un 
ſerm jegigen Zuftande zu Theil worden ift, 

von der das bewirkte abfiammt. 

2. Was der Sinn, kraft feines urfprünglich 
beſtimmten Vermögens zu den Vorftellungen_ 
hinzuthut, das fan nie empfunden werden. 

Es iſt offenbar, daß diefe Kennzeichen aus 


»- dem Begriffe einer beftimmten Urfache abgeleitet 


find; das erfte fagt pofitiv aus: wo nur eine Urs 
face ind Spiel gefegt ift, da ift auch norhwen- 
Dig ihre Wirkung; das zweyte negativ: wo eide 
Urfache nicht im Spiele ift (in den einwirkenden 
Gegenftänden) da laͤßt fih auch ihre Wirkung 
nicht erwarten, noch wahrnehmen, | 

4 Nach 
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Nach der Anleitung dieſer Grundſaͤtze (fle 
bleiben innerhalb der Erſcheinungswelt hier nur als 
lein angewendet ) erprobten ſich nun zwey Vorſtel⸗ 
lungen als Wirkungen des Sinnes, nur fie hatten 
biefe Achten Kennzeichen, die auf reine Cauſalitaͤt 
des Sinnvermoͤgens hinmwiefen, nämlich die, Vor 
ſtellung des Raums und die Vorftellung der Zeit, 

' Eine Kraft muß durch Veranlaſſungen ins 
Spiel gefeßt werden, — fo fährt Kant in feiner 
Theorie fort, — wenn ihre Wirkung fihrbar wers 
den foll; eben fo die Sinnestraft. Andre regen 
Kräfte, erweden fie, und nach dem Grade dieier 
Erwedung entwickelt die Kraft ihre eigenthüms 
liche Wirkung. Jene Vorftellungen find-die Wirs 
kungen des Sinnes; fie Finnen alfo nicht eher bes 

merkbar werden, als nachdem der Sinn ift affi⸗ 
cirt worden. Aber Loch muß die Wirkung, noch 
ehe fie bemerkt worden ift, in der Natur der 
Kraft gleihfam ſchon präformirt liegen, die er; 
weckenden Kräfte können fie nicht hineintragen, 
d. h. die Wirkung — die Vorftelungen des Raums - 
und der Zeit — find a priori, u 

Ferner, ein Pferd hat für unfre Mahınehs 
mung ein unbeſtimmtes Maaß von Kraft, d. 5. 
für unfre Wahrnehmung erfchöpft ſich das Maaß 
derſelben in keiner Wirkung, aber wo ſich die Kraft 
bis zur Ermuͤdung erſchoͤpft, da ſagen wir daß 

| wir 
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wir eine Vorſtellung von der reinen, totalen 
Kraft des Pferdes erhalten haben. Die Sinness 
kraft erichöpft fih alsdann bis zur Ermuͤdung, 
wenn fie in ihrer Wirkung (in der Erzeugung det 
Vorftellungen des Raums und der Zeit) fo weit 
gekommen ift, daß ſie die fogenannten Vorftelluns 


gen des ins unendliche ausgedehnten Raums und: 


der ins unendliche ausgedehnten Zeit hervorges 
bracht hat; dies find alfo ihre reine totale Wirs 
ungen, mit denen wir eben nicht fagen wollen, 
DAB mit ihnen die abfolure Grenze der Wirkung 


und das abſolute Maaß der Kraft gegeben ſey, 


fondern nur, daß die bis zur Ermuͤdung ange 
firengte Kraft ſoviel (an Quantität unbeſtimmte) 
Wirkung hervorzubringen im Stande ey. 

Endlich, eine Wirkung von einer mäßig arges 
firengten Kraft heißt fo. wenig reine Wirkung dies 
fer Kraft, wie eine Wirkung, welche durch die 


Eoncutrenz mehrerer Kräfte. iſt erzeugt worden, 


Die gedachten Vorftellungen find auch im letztern 
Sinne reine Wirfungen der Sinnesfraft, denn fie 
ift die alleinige unmittelbare Quelle derfelben; 
daß fie es ifl, bezeugt unter andern fchon ihr Cha⸗ 


racter der Unendlichkeit, welchen Character feine 


ins unendliche ausgebreitete Kräfte durch ihre 


Concurrenz an den Vorftellungen erzeugen können, 


— 


Q5 Nur 


— 


Nur fo viel ſey von be Natur ber Sinness 


fraft, von ihren Wirkungen und zur Nechtfertis 


gung des Sprachgebrauchs vorausgefegt. Nun 


noch etwas von den Folgen in Hinſicht au bie 


Copeyen. 


Dasjenige abgerechnet, was die körperlichen . 


Drgane an den Vorftellungen variiren, benebſt 
demjenigen, was der Verftand mit feinen Urbegrif⸗ 
fen hinzuſetzt, und das Gefühl, womit der Luftfinn 
die Vorftellungen begleitet, bleibe. für die Corres 
fpondenz ciner Copey nichts mehr übrig, als ein 
Etwas. Denn alles, was von reiner Wirkung in 
der Vorftellung einem Dinge Äbrig bleibe, iſt nichts 


mehr als ein Reales, das noch ganz unbeſtimmt 


und unbekannt ift, das übrige ift bloßer Character 
der Abänderung durch Verbindung und Einfchräns 
fung diefes Realen, den die oben angezeigten mits 
‚wirkenden Kräfte den Copeyen mittheilen. 


Diefe Folgen gefteht der Her Verfaſſer 


des beſagten Aufſatzes ein, nur iſt er uͤber die 
Vorderſaͤtze mit ung ſehr uneins. Er iſt der Mey⸗ 
nung, daß in unſern Vorſtellungen weit mehr wah⸗ 
rer, bedeutender Character für die Urgebilde ents 
Halten fey, nur ſey er entftellt, der Verftand müfs 
fe daher die einzelnen Züge zergliedern, um bie 
ächten Meifterfirihe der wahren Natur in diefen 
Eopeyen‘ herauszufinden (vergl, 17.) 
| Die 
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Die Behauptung ſteht ganz verlaſſen da, und 
das wird fie fo lange, bis befriedigende Kennzei—⸗ 
chen angegeben werden, woran ſich der Achte. Chas 
racter wahrer Züge in den Copeyen beffer erpros 
be, als es in dem Kantifhen Syfteme gefchieht; 
oder man muß um andre Gefege der &inns 
lichkeit bitten, «deren Nichtigkeit mit eben! folchen 
Beweisgründen dargethan wird. Haben alfo ums 
fre Gegner etwa ung unbefannte Merkmale, nad 
welchen fie die wahren und unächten Züge unter; 
ſcheiden, fo. erfuchen wir fie um eine Darftellung 
derſelben; ohnfkreitig wird ſich alsdenn eine fehr 
fruchtbare Vergleihung anftellen laffen, und das 
aufmerkſame Pubhlicum, weldyes durch die immer : 


“> wiederholten Anfälle auf das Syſtem feinen Bey 


falltunr beiden Parteyen halb zu ſchenken in Ver⸗ 
fuhung geführt wird, iſt gewiß dadurch in den 
Stand gefest, feinen Beyfall zu beſtimmen, und 
Die Früchte davon zu geniefen. Nur erbitten wir 
und noch einmal zum voraus, und mit dem Bes 
fee der Verwirrung zu verfchonen. 

| Indeſſen muͤſſen aud die Bemühungen der 
Gegner, durch die Niederlage der Gegenpartey 
das ‚vermeinte Recht, nach altem deutfchen Braus 
he, zu erweifen, ihren Mugen haben, wenn man 
fih nur verftändigen will. Dies, hoffe ich, foll 
auch in gegenwärtiger Prüfung gefchehen. | 
Ä Bey 
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Bey der Folge in dem Kantiſchen Syſteme: 
daß wir von den Beſtimmungen der Dinge nichts 
wiſſen, und von der Möglichkeit und Gedentbars 
feit unſrer Begriffe auf die Moͤglichkeit und Ber 
ſchaffenheit der Dinge nicht fchließen können, merkt 
der Herr Verfaffer jenes Auffages an: Kant koͤn⸗ 
ne daher nicht mit Recht behaupten, daf nicht den 
Dingen ſelbſt Raum und Zeit als Beftimmungen 
zutommen fönnten, die Möglichkeit fey noch nicht 
aufgehoben, befonders könnten fie füglich Verhaͤlt⸗ 
nißbegriffe ſeyn, folglich fey feine VERS eine 
bloße Hypotheſe. ©. 121. 

Es iſt wahr, es läßt ſich die Unmöglichs 
feit Daraus, daß dieſe Vorftellungen nur fubr 
jeetiven Urſprungs find, nicht fchlechthin dars 
thun, daß fie nicht auch den Dingen felbft als 
Verhäftnißbeftimmungen zukommen; allein von 
diefer fo weit noch nicht begründeten Unmöglichkeit 
laͤßt fih auch fein Sprung zur realen Möglichkeit 
machen, (hier muß alfo der Herr Verfaffer den 
Srundfaß außer Acht gelaffen haben, aus dem er 


folgerte,) denn von den Dingen felöft her haben - 


wir auch nicht die geringfte Nachricht, die ung nur 
einigermaßen zur Annahme der Möglichkeit berech⸗ 
tigen koͤnnte. Aus diefer Angabe folgt alfo das 
ftrengfte non liquet, und es ift ſchon weit zn viel 
an wenn man Die EIERN aus der noch 

nicht 


nicht begründeten Unmöglichkeit folgert. Allein wir 


muͤſſen eine Alternative feßen, welche für ung apos 


Dictifche Unmöglichkeit, den Singen Raum und Zeit 
ald wirkliche Beftimmungen beyzulegen, erweiſt; 
noͤmlich die Möglichkeit von Seiten des Sinnes 
and des Verfiandes (denn diefen widerfpricht die 
Annahme des Raums nnd. der Zeit, ald Beſtim⸗ 
mungen. der Dinge, wie gefagt, nicht) wird entwe⸗ 
der von Seiten der Vernunftgefege zur apodictifchen 
Unmöglichkeit, oder die Vernunft mit ihren Ge 
ſetzen muß als ungültig aufgehoben werden — bier 
findet Feine Wahl; mehr flat. — So fodert. die 
Vernunft Einfachheit eines Dinges, die geradezu 
unmoͤglich ift, wenn das Ding einen Raum erfüllt, 
Da nun für uns alles mögliche und unmögliche 
nad allen unfern GErfenntnißgefegen erprobt. 
werden muß, Raum und Zeit aber als Veftims 
- mungen der Dinge den Bernunftgefeßen (anf des 
ren objective Gültigkeit die‘ Gegner doch fo viel 
halten) ſchnurſtracks zumider ift, fo ift es alfo - 
für uns nicht möglich, nicht denkbar, oder es ift 
nothwendig gewiß, daß jene WBorftellungen den 
Dingen felbft nicht als Beftimmungen zukommen. 
Inzwiſchen laͤßt fi) von diefer logiſchen Unmoͤglich⸗ 
keit auf das objectiv unmoͤgliche gar nicht ſchließen, 
alſo noch weniger auf die reale Moͤglichkeit. — Iſt 
hier noch Hypotheſe, wo letzte Gruͤnde ſind? 

Mit 


— 
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Mit dieſer Eroͤrterung faͤllt auch die Alternative 
weg, welche S. 122. einige Parade macht. 
Denn, wenn die Guͤltigkeit der Kantiſchen Lehre 
von dem ſubjectiven Urſprunge der Vorſtellungen 
von Raum und Zeit erwieſen iſt, ſo geſchieht durch 
die eben gepruͤfte unſtatthafte Conſequenz dem | 
Kantifhen Syfteme kein Abbruch. 

Mer einen gültigen Einſpruch in das — 
tiſche Reſultat, daß wir von den Dingen ſelbſt kei⸗ 
ne Beſtimmung angeben koͤnnen, machen will, der 
muß darthun, entweder, daß oben erwaͤhnte, kurz 
alle uns mögliche Beſtimmungen der Gegenftäns 
de nicht ſubjectiviſchen Urſprungs ſind, oder daß 
wir in unſerm Vorrathe von Beſtimmungen noch 
andre beſitzen, die nicht von jenen ſubjectiviſchen 
durch Verbindung abſtammen, endlich daß er zeigt, 
wie? mit welchem Sinne und deſſen Geſetze wir 
dieſe noch uͤbrig ſeyn ſollenden Beſtimmungen und 
Merkmale der Dinge erhalten koͤnnen? 

Der Herr Verfaſſer jerres Auffages will feis _ 
nen Einfpruch in das Syftem dadurd) gültig mas 
chen, daß er einen Theil des erften Beweiſes vers ' 
ſucht, daß nämlich die Beftimmungen der Dinge, 
weiche von Zeit und Raum hergenommen find, 
niche fubjectiven Lrfprungs ſeyen. Diefer geführs 
te Beweis ift alfo jegt zu prüfen, 


Vom 
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| Bom Kaume. 2 
Der Kantiſche Beweis für die Prioritaͤt der 
Raumvorftellung: daß nämlid Raum feine empis 
riſche Vorſtellung ſey, weil die Vorſtellung des 
Raums, um einen, um den erften Gegenſtand 
der Empfindung in ihn hineinzuſetzen, vorausge⸗ 
hen muͤſſe, wird in der Abhandlung alfo beftrits 
ten, ©. 124. 
"m Der Oberſatz lautet fo: eine Vorftellung 
„A, die bey einer Vorftellung B nothwendig zum 
„Grunde liegt, iſt nicht aus B genommen, ſon⸗ 
pr dern muß vor derſelben daſeyn. 
„Die Folge iſt aber nun zweyerley, nn 
a) entweder geht A vor B voraus, oder 
b) A wird zugleich mit B gegeben, in der Folge 
abſtrahirt, und abgeſondert vorgeſtellt. Dies 
letztre iſt noch unerwieſen u. ſ. w. 
Wenn A mit B zugleich gegeben werden fol, 
fo fragen wir: woran erfennt man, daß B gege: 
ben, d. h. durd) eine nicht in uns wohnende, font 
dern von und verfchiedene Äußere Urfache ung mit⸗ J 
getheilt worden iſt? Empfindung iſt das einzige ze 
Kennzeichen. Wenn alfo A; (die Vorftellung des / 
Raums) auch als möglich gegeben foll aetam 
werden; fo muß der Kaum empfunden worden 
ſeyn, und weil diefe Vorftellung eine jede andre von 
einem aͤußern Gesenftande begleitet, fo muß det 
Raum 
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Kaum noch. jet augenblicklich. empfunden mwers 
den. Dergleichen Empfindungen wird fih aber 
niemand. rähmen, 

- Ein zweyter Beweis der Eubjectivität ve 
Raumvorſtellung, der daher genommen iſt: daß die 
Raumvorſtellung nothwendig und die Bedingung 
aller moͤglichen Erſcheinungen ſey, daß er ohne 
Erſcheinungen koͤnne vorgeſtellt werden, dieſe aber 
nicht ohne ihn, — wird folgender Geſtalt von dem 
Herrn Verfaſſer behandelt, ©. 127. 

„Das Argument, ſagt er, lautet ſo: wenn 
„Etwas (A) eine nothwendige Vorſtellung iſt, Et— 
„was anders aber (B), das in A angetroffen 
„wird, ift feine nothwendige Vorſtellung, fo. iſt 
„A die Bedingung der Möglichkeit von B, und 
” nicht von. B abhängig; nun ift A eine u. ſ. w. 

1, „, Aber die Nothwendigkeit des A, und 
„die Zufälligkeit des B find bloße Verhältnißbes 
„griffe gegen mein Vorftellungsvermägen, nichts 
„das A und B zufäme; folglid) bleibe der Grund 
„von beiden unbeſtimmt., 

Man verwechſle nur nicht die Nothwendigkeit 
eines Gegenſtandes, mit der Nothwendigkeit einer 
Vorſtellung von einem Gegenſtande; der Charas 
eter der Nothwendigkeit an einer Borftellung deus 
‚tet das wichtige Verhaͤltniß derſelben zum Er⸗ 
a ine an, 2” eine ſolche Vorftellung 

dem 


“dem Erfenntnifvermögen immer eigen fey; ift fie 
aber dies, fo kann die zufällige Vorftellung von 
dem Erkenntnißvermoͤgen nicht vorgeftellt iwerden, 
fie iſt ihr nicht masglich ohne jene norhwendige Vors 
ſtellung; in fo fern ift alfo diefe der Grund, die 
unnachlaßliche Bedingung der Möglichkeit der zus 
fälligen Vorſtellung. 


„Es fragt fih nun, | | 
a) „ift A (die Vorftellung des Naums) der 
„Grund von B (einer Vorftellung von einem 

3, erfcheinenden Gegenfiande)? Aus A, fo 

„fern es eine norhwendige Vorftellung 

„iſt, laͤßt fih die Möglichkeit des in ibm 

„zufällig angetroffenen B nicht begreifen; 

3, folglich iſt es falfh, daß A die Bedingung 

„von B (der Erfcheinung) fey.„ ©, 128. 


Wer hat denn aus der Nothwendigkeit des A, 
als folder, das mögliche Dafeyn des in A zufäle 
lig angetroffenen B hergeleitet? Die Nothwens 
digkeit der Naumvorftellung ift mit nichten der 
Grund, warum das in Raum Geſetzte, Erfcheis 
nende, die Materie der Erfcheinung, die Enipfins 
dungen in ung möglich find, fondern der Grund, 
warum fie jederzeit in Raum geſetzt, und zu eis 
nem Gegenftande im Raum gemacht werden koͤn⸗ 
N. Philoſ. Magazin B. 1. St. 2. R nen 


nien und mäffen, Wenn nämlich alle andre u 
lungen nur und allezeit und northwendig Etwas 
. im Raume vorftellen follen, fo! muß die Vorftellung 
des Raums dem : Vorftellungsvermögen auch alles 
zeit und norhwendig bey Handen, fie muß ihm 
norhwendig feyn; folglich ift die Nothwendigkeit 
der Raumvorfiellung allerdings die unnachlapliche 
Bedingung der Erfcheinungen im Raum, oder 
diefe Nothwendigkeit macht es möglich, daß alle 
zufaͤllige Erfcheinungen als Gegenftände im Rau⸗ 
‚me vorgeftellt, daß die zufälligen Empfindungen zu 
Gegenſtaͤnden mit Beftimmungen und Merkmalen, 
die von der Raumvorſtellung hergenommen- find, 
‚gemacht, werden können; aber, wie gefagt, die 
zufällige Erſcheinung der Empfindungen im Be 
wußtfeyn wird nicht von der Nothwendigkeit der 
Raumvorftellung abhängig gemacht. 


Nun können wir obigen Schluß tichtiger ſo dar⸗ 
ſtellen: Wenn Etwas (A) eine nothwendige Vor⸗ 
ſtellung iſt, Etwas anders aber (B), das in A 
angetroffen wird, iſt keine nothwendige Vorſtel⸗ 
lung, fo iſt A die Bedingung der Möglichkeit, 
NB. daß B in A angetroffen, mit ihm ver: 
bunden und durch A als eine beftimmte Er⸗ 
fcheinung (fo viel A zu der ganzen Erfcheinung 
— um Beftimmungen geben fann) vor⸗ 

geſtel⸗ 


geſtellt wird, und A iſt nicht von B— das 
Nothwendige nicht von. dem Zufälligen — abhäns 
gig. Nun ift A die Raumvorftellung u. f. w. — 


So wie alfo.die Raumvorftellung als eine 
nothwendige, nicht von dem Erkennen Äußerer Ges 
genftände meichende, bey dem jebesmaligen Ges 
brauche des Erfenntnigvermögens ſich aufdringens 
de Vorftellung ift, fo iſt fie eben dadurch die Bes 
dingung einer jeden andern zufälligen, einen Ges 
genſtand im Naume vorbildenden Vorftellung,. als 
einer folhen; das Erfenntnifvermögen, dem jene 


Raumvorſtellung nothwendig und immer anhängt, 


kann jene fo beichaffene Vorftellung nicht ins Bes 
wußtſeyn bringen, es kann nichts vorftellen, es ges 
raͤth ihm keine Vorftellung diefer Art, wo es nicht 
die nothwendige mit einmifht. 


b) „Aber geſetzt auch, fährt der Herr Verfafs 

x fer fort, „A fey die Bedingung von B, fo 
„kann A (die Raumvorftellung) voraus, oder 
„zugleich mit B gegeben feyn. „, | 


Moher gegeben feyn? Don. äußern Gegenftäns 
den als Urfachen der Empfindung? Voraus? 
Doch ohne Zweifel-nicht fo, daß diefe Gegenftäns 
de a die Vorftellung des Raums (das vorftells 

R 2 bare 


— 236 PN, 


bare Verhaͤltniß der Theilempfindungen, die Vors 
fiellung von ihrer Ordnung in einem Objecte) und 
endlich darauf auch fich felbft C die Theilempfins 
dungen, das Reale, das fich verhält, das ges 
ordnet wird) dem &inne anvertrauen? Diefe 
Vorftellungsart wäre gar zu fonderbar; wie kann 
man ſich vorfiellen, wie zwey Dinge ihr Verhaͤlt— 
niß bekannt machen können, ehe fie zeigen, daß fie 
find? Ohne Zweifel foll alfo das vorgusgeben fo 
viel feyn, als, in der frühern Jugend der Sinness 
erkenntniß gegeben. Allein wir fragen auch da 
wieder: von den äußern Gegenftänden feldft geges 
ben? Wenn fie diefe Vorftellung dem Sinne des 
. Kindes gegeben haben, fo geben fie fie doch auch 
dem Sinne des. Mannes noch? denn der Raum ift 
ja alsdann etwas den Gegenftänden eigenes, nad) 
des Herrn Verfafiers Theorie, und zwar unverliers 
bar eigenes. Was num aber dem Sinne von einer 
von ihm verfchiedenen Urſache, von einem äußern 
Gegenſtande mitgeiheilt und gegeben‘ wird, das 
muß empfunden werden. Mer rühmt fih nun 
aber, den Raum empfunden zu haben, oder noch 
zu empfinden? und müßte er fich nicht noch emps 
finden laffen, wenn er Etwas den Gegenftänden 
eigenes wäre? Eben das gilt auch, wenn gefagt 
wird: daf. die Vorftelung A ( Naumpvorftellung ) 
zugleich mit B gegeben werden könne; von den Aus 

I | Bern 
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fern Gegenftänden kann fie nun einmal nicht:geges 
ben werden, ohne daß Raum etwas Empfindba— 
tes iſt, welches er aber nicht ift. Außer der Aus 
Fern Urfache aber, von der das Empfindbare geges 
ben wird, ift eine andre Urfache, die etwas ger 
ben kann, übrig, als eine innre fübjective, und 
zwar die Urſache, die Kraft, welche das von; aus 
fen gegebene aufnimmt, und zu einer Vorftellung 
eines Gegenſtandes im Raume macht. Demnach 
bleibt für den Urſprung der Raumvorſtellung noth⸗ 
wendig die letzte Urſache und Duelle übrig.- — 


ce) „Daß ein empirischer Begriff nothwen⸗ 
„dig feyn kann, liegt alddann, wenn Raum 
„ein empirifcher Begriff ift, am Tage. „ 


Der Herr Verfaffer beweife alfo nur, daß: 
Kaum eine empiriſche Vorfiellung fer, Wir find 
aber ficher vor einem folchen Beweiſe; zuvor muß; 
das einzige Kennzeichen einer empirifchen Vorſtel⸗ 
lung — nämlich Empfindung — ungültig gemacht, 
und dasjenige, was aus der Nothwendigkeit einer 
Vorſtellung iri Abficht ihres Urjprungs folge‘, — 
Gruͤnde. ade werden. 


d) „Wir Eönnen den Kaum nicht wegdenken, 
„weil wir, ſobald wir einen Gegenſtand 
R 3 „ ohne 


„ohne Raum denken wollen, auch fogleich 
„den Gegenftand in den Raum ſetzen. » 


Wohl, dag wir ung fo gezwungen fühlen, den 
Gegenftand in Raum zu feßen, dies ift eben der 
deutlichfie Beweis, daß er eine ung nothwendige 
Vorſtellung und a priori iſt. 


Auf gleiche Weiſe verfaͤhrt der Herr Verfafs _ 
fer mit dem dritten Kantiſchen Beweife: daß ſich 
auf die Nochwendigkeit der Vorftelung von Raum 
a priori die apodictifche Gewißheit der — 
ſchen Grundſaͤtze gruͤnde. | B 


1) „Die Geometrie ftügt feinen Grundſatz auf 
„die Vorftellung des Raums, fo fern fie noth⸗ 
„wendig ift,- d. i. fo fern wir uns-den Raum 
„nicht wegdenken Eönnen; es gilt ihr gleichviel, 
3,06 der Raum exiftirt oder nicht. ©. 130. N. 


Wieder die vorige Verdrehung! Freylich gilt e& 
der Geometrie gleich, ob der Raum außer der Wors 
ftellung exiſtirt oder nicht; ‚aber es kann ihr nicht 
gleichviel feyn, ob die Vorftellung des Raums, 
bie fie a priori zum Gegenftande ihrer Betrach⸗ 
sung macht, Den Vorftellungen aller äußern _ 
Gegenftände sufällig oder norhwendig zukom⸗ 

me; 


— 239. — 


me; im erſten Falle gilt dasjenige, was die Gens 


metrie a priori von dem Naume behauptet, auch 
von den Äußern Segenftänden nur zufällig, fo zus 
fällig, ald angenommen wird, daß ihnen der Raum 
zukomme; — im andern Galle aber ift ed apodis 
etifch gewiß: was vom Raume a priori gilt, muß 
auch von den Außern Gegenftänden gelten, weil 
fie, ohne im Raum vorgeftellt zu werden, 
gar nicht vorgeftellt werden Fönnen. Die 
»podictifche Bewißheit der Geometrie ftüßt fich 
alfo allerdings auf die Vorſtellung des Raums, 
fo fern fie nothwendig it, aber — wenn dies 


der Here Verfaffer will — nicht die Säge als 


folhe, ohne Rüdficht auf ihre Gültigkeit von 
den äußern Gegenſtaͤnden; — zu folhen Saͤ⸗ 
Gen träge der. Charaster der Nothwendigkeit ber 
Raumvorſtellung freylich nichts bey, aber davon 


ift auch die Rede nicht; und doch wird u noch 


ein Gegenbunds 


2) hergenommen, ©. 131. „Die Exiſtenz 
„des Raums (dies iſt die Summe des Bas 
weifes) „macht die Beftimmung des Raums, 
„die die Geometrie vorträgt, nicht erft mögs 
„lich, folglich auch die norhwendige Kriftens 
* a * 


zu 


er 


Das foll auch, wie'gefagt, det Fall gar nicht 
feyn, von der nothwendigen Exiſtenz der Raum⸗ 
vorftellung in unferm Gemuͤthe foll die, Möglichkeit 
der auf fie gegründeten geometrifchen Saͤtze nicht 
abhängen, aber die Kpodictifche Gültigkeit, 
die Möglichkeit, fie auf äußere Gegenſtaͤnde mit 
ſolcher Zuverfiht, mit einer ſolchen Furchtloſigkeit 
nicht zu irren, anzuwenden. Diefe Furchtlofigkeit 
und Zuperficht iſt eine Wirkung des. Verftandeg, 
ber in diefen Sägen und ihrer Anwendung Uebers 
einftimmung auf alle Zeiten hinaus, in Abficht 
aller möglich, vortommenden äußern Gegenftände 
findet, und dieſe Uebereinſtimmung in-jenen Ge⸗ 
fühlen zu "erkennen giebt, warum er bey ‚diefen 
geometriichen Sägen es koͤnne, von diefem Phaͤ⸗ 
nomen ſoll hier Rechenſchaft gegeben werden. 


3) „Haͤngt auch die apodictifche Gewißheit 
„der Saͤtze von der Nothwendigkeit der Raums - 
 „borftellung ad, — gut, fo folgt, daß die Nochs- _ 
„wendigkeit diefer Vorftellung gegeben feyn müffe, 
»— ob a priori oder a pofteriori, iſt bier uns 
„ausgemacht. , ©, 131. 132, 


Es ift ausgemacht, daß der Character der 
Nothwendigkeit nicht zu einer Vorſtellung a pofte- 
riori kommen kann, fo bald nur die Bedingungen, uns 
— ter 


l 


ter welchen wir die Begriffe, Zufäfligkeit und Noth / 
wendigfeit, anwenden, in Betrachtung nehmen, 
und in der Beſchaffenheit der MWorftellungen aufs. 
ſuchen. A ift mit B 3ufällig verbunden, wenn 
ich. einen Grund habe anzunehmen, daß B dem A 
nur einige Zeit hindurch zukomme; beide find aber 
nothwendig verknüpft, wenn ich einen Grund 
‚babe anzunehmen, daß B dem A zu allen Zeiten 
zugehöre. Gin empirisch wahrgenommenes Ding 
Sehre die Nothwendigkeit nicht, d. h. giebt mit der 
VBorftellung keinen Grund, anzunehmen, daß dag 
an ihm Wahrgenommene ihm alle Zeiten hindurch 
zugehöre, daß die Wahrnehmung auf immer mie - 
dem Gubjecte des Dinges, Etwas, verbunden 
werden müffe; Grade der zufälligen Dauer koͤnnen 
‘wiederholte Wahrnehmungen, des Dinges Ichren, 
‚aber. niemals immerwährende Dauer, denn die 
Zufälligkeit einer Vorftellung, die mir ein Ding 
von, fich giebt, verhäft fi) wie die Dauer der Wahr 
nehmung. Mehr als Vorftellung giebt fein Ding 
in der gereichten Empfindung, und diefe Vorſtel⸗ 
lung enthält nichts, weder von Zufältigfeit noch 
von Nothwendigkeit, fondern diefe Charactere ſetzt 
der Verſtand Hinzu, um damit die Dauer der Vor⸗ 
ftellung und der Gültigkeit ihrer Anwendung auf 
- ein Object in der Vorſtellung anzuzeigen. : Die 
Dauer der Gültigkeit einer Vorftellung kann aber 
| | NR 5 bey 


bey den empiriſchen Gegenſtaͤnden nach keinem ans 
dern Grunde von dem Verſtande beſtimmt werden, 
als nach der Dauer des Wahrnehmens, weil nichts 
mehr als das Wahrzunehmende und das Wahr⸗ 
nehmen bdafind ; das Wahrzunehmende theilt 
aber in der Empfindung feinen Grund der Dauer 
mit, alfo bleibt das Wahrnehmen und ihre Dauer 
für den Verftand allein der. Grund, die graduelle 
Dauer der Gültigkeit einer empirifchen Vorftellung 
von einem Dinge zu beftimmen, Die Wahrnehmung 
ſelbſt aber kann nur der Grund feyn, eine compara⸗ 
tiv lange Dauer der Gültigkeit einer Vorftellung ans 
zunehmen, denn verflogne Dauer der Wahrnehmung‘ 
ift immer nur eine Eleine Zeitreihe gegen die ganze 
übrige Zeit, in welcher die Daner der Gültigkeit einer 
Borftellung nad) jener der Wahrnehmung beſtimmt 
werden fol. Alſo ift es ausgemacht, die empiris. 
ſchen Vorftellungen können nur zufällig feyn, nur 
zufällige Gültigkeit haben, der Grund dazu liegt 
in der. Natur des Wahrnehmens. — Liegt aber 
der Grund einer Vorfiellung in meinem Erfennts 
nißvermögen, kann dieſes nicht anders erkennen 
als durch diefe Vorftellung, fo enthält es dem 
Grund, auf alle Zeiten hinaus, fo weit hinaus, 
als es fich erfennend denft, und auf alle Dinge, 
die. es erkennt, die Gültigkeit der Vorftellung 
einmal wie das andremal anzunehmen, d. 5. 
den 
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den Grund der Nothwendigkeit der Vorſtellung — 
Sollte man aber eine beſſer begründere Methode 
‚und Regel für den Verftand wiffen, nach weicher 
er die Charactere der Nothwendigkeit und Zufälligs 
keit an die Vorftellungen und ihre Gültigkeit aus⸗ 
sheilt, ſo wird man dieſe gerne fahren laſſen — 
darauf muͤſſen wir alſo bey den ara 
antragen. 


4) „Der Verftand bringe auch auf a po- 
„ſteriori erworbene Begriffe gebaute Urtheile 
„zu Stande, die nicht —— * 
„zufällig * „S. 132. 


Der Beweis? Den if der Herr Verf. noch 
ſchuldig. Inzwiſchen wollen wir aus dem Bau 
eines Urtheils fehen, ob ein folcher Beweis geführt 
werden koͤnne? "Das Subject des Urtheils ſey A, 
und ein a pofteriori erworbener Begriff, alfo eine 
Wahrnehmung, -eine zufällige Vorftellung, fo auch 
das Prädicat, denn das Urtheil foll auf lauter 
Begriffen, die a pofteriori erworben find, beru⸗ 
ben. So lange der Verſtand ſich blos an dasje⸗ 
nige haͤlt, was in dem Begriffe des Subjects und 
des Praͤdicats enthalten iſt, ſo kann er keine an⸗ 
dere Copula zur Verbindung der Begriffe in dem 
Urtheile gebrauchen, als die Copula des zufaͤlligen 
| Wahr⸗ 


Wahrnehmen: — iſt — iſt gewefen — ich Habe 
beide Begriffe in der zufälligen Wahrnehmung beys 
fammen gefunden. Was fol ihn in den Begrif⸗ 
‚ren zur. Copula der Nothwendigkeit berechtigen ? 
Es wurde: ja angenommen, daß fie feinen andern 
Character, als den des zufälligen Wahrnehmen 
enthalten follten, fie waren nach der. Annahme nur 
a pofteriori erworbene Begriffe. - Geber, der Vers 
ftand zergliedere die Begriffe des Urtheils auf alle 
möglihe Art, er verbinde fie noch fo vielfältig. 
Sind die Theile von mehrerer Gültigkeit, als 


der ganze Begriff?. kann den Verftand in den Theis 


fen des wahrgenommenen Begriffs etwas berechtis 
gen, eine andere Copula als diejenige zu gebraus 
hen, welche ausdruͤckt, daß die Theile des Begriffs 
eben fo zufälige Wahrnehmungen find, wie der 
ganze Begriff? Nun die Urtheile, in denen dieſe 
Theilvorftellungen verbunden vorgelegt werden ?; 
Gewiß, wenn die Verbindungen keiner Wahrnehs 
mung entfprechen, fo find folche Urtheile allerdings 
feine Wahrnehmungsurtheile, fie find ihrer objectis 
von Bedeutung und Gültigkeit nad) — Nichts, ob 
fie gleich aus wahrgenommenen Begriffen gedilder 
worden find; entiprehen fie Wahrnehmungen, fo 
entſtehen empiriſch allgemeine Urtheile, deren obs 
jective Gültigkeit ſich nach der nach einem Zeits 
maaß berechneten Dauer des Wahrnehmens. einer 

— und 


und mehrerer Perfonen richtet, alfe nur comparas 
tiv allgemeine Urtheile, — und hier find wir beym 
vorigen Artikel. Oder foll der Verſtand den Grund 
der nothiwendigen Verbindung jener empirifchen 
Theilvorfiellungen aus fi nehmen? Wenn kann 
er dies? Was berechtigt ihn in feiner Natur zu 
diefer Verbindung? Die Gedenkbarkeit? Denn 
hat, wie gefagt, das Urtheil Feine objective Bes 
deutung und- Gültigkeit, und das haben doch die 
mathematifchen Urtheile. Es bleibt alfo wieder 
nur noch der Fall übrig, in welhem der Verſtand 
ein Prädicar als nothwendig — alfe Zeiten hins - 
durch — mit einem Subjecte verbunden vorftellen 
tann, wenn die Borftellung eines Prädicats eine 
folhe ift, die aus dem Erkenntnißvermoͤgen felbft 
fommt, welches demnach diefe Vorſtellung bey.jes 
dem Erkennen von Etwas aus fi zu aller Zeit, 
d. h. nothiwendig, herausgeben muß. — Daraus 
erhellt wol. deutlich, daß der obige ſchuldige Bes 
weis nicht könne geführt werden, 


5) „Es können Wahrnehmungen allerdings 
„etwas enthalten, das wir ohne Widerſpruch 
„nicht von ihnen trennen koͤnnen; — die erfien 
„mathematifchen Säge koͤnnen einen Beweis das 
2’ von abgeben. ©, 133. 


Das 


x Das erfte leugnet wol niemand; aber was 
hut das hier zur Sache? Mas eine Wahrnehs 
mung enthält, muß ihr bleiben, wenn fi e noch 
dieſe Wahrnehmung bleiben ſoll, aber was ihr 
als Wahrnehmung zukommt, bleibt auch blos für 
fie, das iſt, blos auf die Beir ihres Wahrneh⸗ 
mens eingeſchraͤnkt, wenn nach der objectiven Guͤl⸗ 
tigkeit gefragt wird, Was aber für fie noth—⸗ 
wendig (zu aller Zeit, wenn ic) diefe Wahrnehs 
mung in Gedanken als dieſe Wahrnehmung wieders 
hote) gehört, nicht von ihr getrennt werden kann, 
das kommt deswegen nicht aud) andern — ich 
will gar nicht fagen norhwendig — zu, die ih 
noch nicht als Die nemlichen wahrgenommen - 
habe. — 


„Die 'erften mathematifhen Saͤtze können 
„ein Beweis davon feyn., Die erften? der 
Zeit nach die erfien? Dieſe gehören in bie 
Reihe der Wahrnehmungsurtheile, von denen nun, 
hoffe ih, abermal gnuͤgende Auskunft geges 
ben worden if, Die erften der Allgemeinz 
beit nach? Das war eben die Frage, ob - 
fie Beweiſe für des Herrn Verfaflers Meinung , 
feyn innen? Die Unterfuhung fagte Mein 
dazu. | 


Bey 
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Bey der Prüfung der übrigen Gegenbeweiſe 
will ich mich kürzer fallen. — Der Raum ift 
kein allgemeiner Begriff, fagt Kant, fondern eine ‘ 
reine Anſchauung ( Sinnesvorftellung), denn der 
Raum ift einziger Gegenftand ; feine Beftandtheile 
werden als in ihm (nicht als unter ihm enthal⸗ 
ten) gedacht, fie find Einſcraͤntungen des ganzen 
— Raums. 


Dagegen erinnert der — —— fol⸗ 
gendes: > \ 


1) „Weil eine Anfhauung nur da ift, wo 
„ein Gegenftand das Gemüth afficirt (nad) Kants 

„ausdruͤcklicher Behauptung), fo ift eine reine 

„Anſchauung nicht möglich. „ ©. 134. 


Nach fo vielen und deutlichen. Erörterungen 
diefer Sache iſt diefer Schluß fehr auffallend, — 
Er follte alfo lauten: Weil eine empirifche 
Anfhauung nur da ift, wo ein Gegenftand 
das Gemuͤth affieirt, fo iſt eine reine? 
— elaudicat. — Oder: weil eine empiri⸗ 
Tche Anſchauung des Raumes (eine wirklich 
bewußte, fchon mit der empfundenen Materie eis 
nes Gegenftande zu Einer Vorftellung, zu Bis 
nem Bilde eines Dinges verbundene) nur da ift, 

| wo 


N 


ON 100 ein Segenftand das Gemuͤth afficire (und Mas 


terie zu einem wirklichen Bilde eines Gegenſtandes 
im Naume mitgetheilt," und daben den Sinn zur 
Dargabe feiner Wirkung, der Raumvorſtellung 
erweckt hat) — fo iſt die Naumvorftellung als eine 
reine Sinnesvorftellung (als eine blos von. der 
Sinneskraft zu bewirkende, auch durch Diefe Kraft 
nad) :unferm Willen zu ie Vorftellung ) 
nicht möglich? — 


2) „ Der Begriff vom Raum wird dem Trians 
„gel und Quadrate als’ Prädicat beygelegt, alfo 
„iſt er ein allgemeiner Begriff. ©. 135. 


Man follte umgefehrt ‘denken, die Begriffe 
von Triangeln und vom Quadrate feyen Präpdis 


- cate, welche die Einfchräntung des Raums (als 


Subjects) vorftellen, aber nicht der Raum ein 


Praͤdicat des Triangels und Duadrates; man 


fagt mit Recht: der Raum (Subject) nehme 
die Meffungen, d.h. die Arten von Grenzbeftims 
mungen, die wir Triangel und Quadrat nennen, 
an; aber mit nichten: der Triangel, das Qua— 
drat feyen der Raum; — diefer ift immer das 
Subject der Geometrie, nicht ihr Prädicat, .er 
ald Subject muß zuvor gefegt werden, ehe jene, 
die etwas an dem Raume beſtimmen, vorgeftellt 

werden 
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werden können; und dasjenige, was durch ein | 
Subject erft denkbar wird, iſt Prädicat und abge⸗ 
gogener Begriff. 


3) „E89: bedarf noch) eines Beweiſes, daß 
„ein“ Einziges kein allgemeiner Begriff feyn 
— „S. 136, 137. 


Das: Einzige;definirt der — Verf. S. 136. 
ſo : „es iſt eine ſolche Vorſtellung, von der man 
„kein Merkmal wegdenken, und zu welcher man 
„kein Merkmal Hinzudenfen fann. „ Nun ja, fo 
befchriebene Einzige find alle Vorftelungen, weß 
Standes und Würden fie find. Aber man madht 
auch fonft noch einen Unterfchied zwifchen einer Vor⸗ 
ftellung „ die nur einen einzigen, alle Beftimmuns 
gen eines für ſich fubfftirenden. Dinges einfchlies 
Benden, individuellen Gegenftand vorbilder, und 
seiner folchen, die nur einige Deflimmungen und 
Merkmale mehrerer Gegenftände in ſich faßt; — 
‚jene Vorftellung heißt eine individuelle, in ihrer 
Art einzige Vorftellung, weil fie alles in fich faßt, 
was nur zur Beftimmung eben diefes und feines 
andern Individuums oder Dinges gehört, — diefe 
andre Worftellung heißt eine allgemeine, weil fie 
mehreren Individuen als inhärirendes, oder auch 
als Verhältnis Merkmal zukommt. Der Raum ift 
n. Philoſ. Magazin dr. St. © nun 
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num keine allgemeine Vorſtellung, denn die Vor⸗ 
ftellung des ganzen, unendlichen Raums (einzelne 
fogenannte Räume find nur von dem ganzen Einen 
Kaum in Gedanken getrennte Stuͤcke) ift doch in 
der That fein Merkmal eines Baums — ſondern 
eine Einzige, individuelle Vorſtellung, die folglich 
auch nur Ein Individuum, Einen Gegenftand vors 
ftellig macht. — (Es kann alfo ein Einziges fein 
allgemeiner Begriff feyn, fo wenig ein einzelnes 
Haus, als ſolches, ein. &tüc von einer Menge Haͤu⸗ 
fern feyn kann; und umgekehrt, ein allgemeiner 
Begriff ift kein Einziger, ſo menig die Gerechtigs 
keit Ein gerechter Dann ift, weil ein. allgemeiner 
Begriff als folher nicht alle Merkmale Eines 
Dinges, wodurch e8 zu diefem für ſich fubfiftirens 
den Dinge umfchrieben wird, in fich fat, fo wie 
die Vorftellung des Raums fie in fich enthält. 


4) „Wir haben fchen von Kindheit auf an 
„ diefer Cinzigen Vorftellung des Raums zufams 
„mengeſetzt, und ftellen ihn jest nur ifolirt vor; 
„denn er bildet eine extenfive Größe ab, defien 
„Entſtehung, durch allmählige Zufammenfegung 
ihrer Theile, Kant ſelbſt beweiſt., ©. 138. 


Meines Wiffensd immer der fehwierigfte Kno— 
«ten! ich will deswegen mich etwas dabey verweis 
Ä J len. 
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Im. — Man nehme. eine Beliebige” extenfive 


‚Größe vor ſich, etwa einen Körper von einem 


Cubicſchuh. Fragt man nun, wie man zu dem 


wirklich momentanen Actus des Voörftellens 
einer folchen Größe gekommen fey? fo ift die 
- Antwort: durch mehrere Actus des Werbindeng, 
des reproducirenden Zufammenfeßens der Theilvors 


ftelungen im Bewußtſeyn. Die Vollendung dies 


- fer Verftandeshandlungen, der letzte Artus iſt das 


wirkliche Vorſtellen der Größe des Coͤrpers. — 


Fragt man aber zweytens: woher und wie es 
komme, daß der Verſtand mit feinen Zuſam⸗ 


menſetzen der Theilvorſtellungen nach einer 
gewiſſen beſtimmten Anzahl ‚von Actus des 
Verbindens bey dieſem Gegenſtande aufhoͤre, 
bey dem Gegenſtande, Raum, aber 
Feine. Urfache finde aufzuhoͤren, 
als Ermuͤdung? — fo ergiebt fich ein großer 
Unterfchied zwiſchen den zwey angegebenen Vor⸗ 
ſtellungen in Abſicht ihres Urſprungs. Diefer Uns 
terſchied entſpringt aus ‚den unterſchiedenen Ur⸗ 
ſachen der zwey verſchiedenen Verftandeshandluns 
gen. Naͤmlich die Urſache, warum der Verſtand 
mit ſeinen Handlungen des Verbindens, um die 
Vorſtellung der zuerſt angedeuteten Größe hervor⸗ 
zubringen, inne zu halten genoͤthigt iſt, iſt obs 
jeun; der Gegenftand Der Kmpfindung lies 

| © 2, fert 
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fert keine gleichartige Empfindungen mehr, 


die verbunden werden koͤnnen. Das objective 


Etwas, das Empfindbare iſt alſo die Urſache des 
Endes, ſo wie des Anfangs der Verbindung 


durch die erzeugte Empfindung; eine innere 
Urſache kann es nicht feyn, der -Wille kann hier 


wider das Geſetz des Verftandes, ein Ganzes zu 


verbinden, nichts ausrichten, und die Erkenntniß⸗ 


yermögen, ſo wie fie einmal — wie jede Kraft — 
-in Thätigleit gefege find, Führen ihre Thaͤtigkeit 
fort, wenn kein Äußeres Hinderniß kommt — 


dieſes ift alfo, und muß eine Äußere Urſache, 
nämlich der Gegenftand der Empfindung feyn ; — 


weshalben auch eine ſolche Vorftellung, die dur 


die Zuſammenkunft der aͤußern Urfache mit der 


Berftandeshandlung des Verbindens entfleht, eine 
‚empirifche Morftellung genannt wird. — Bey 
"den Erzeugen der Raumvorftellung ift es ganz 
anders. Zwar fängt‘ der Verſtand zumeilen 
durch die Urfache der Empfindung veranlaßt — 
aber aud) durch bloße Willkuͤhr, innre Urſache — 
an; allein auch alsdann, wenn die Urſache 
der Empfindung nicht mehr einwirkt, wenn 
“die Worftellung von einem empfundenen "Gegens 
ſtande ſchon durch das Nachlaffen des gleichartigen 


. "Empfindens vollendet ift, kann der Verftand, und 


muß er — fo wie er fich vorfegt,, nach feinem Ge; 
a Me 
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ſetze nach einer ganzen Vorſtellung zu ſtreben — 


das Zuſammenſetzen der Raumtheile fortſetzen; — 


zum offenbaren Beweiſe, daß die Quelle der Theil⸗ 
vorftellungen des Raums innerlich, im Erkennt⸗ 
nißvermögen ſelbſt gefcht werden muß. — Jene - 
Unterfchiede deuten alfo an, daß, wenn die Urs 
fache, welche die andre Art der Verſtandeshaͤnd⸗ 
king möglidy macht, auch objectiv,. alſo empiriſch 
wäre, der Verſtand auch mit jeder Vollendung eis; 
ner empirifchen Vorſtellung die damit verbundene: 
Borftellung des _NRaums endigen mußte, er 
koͤnnte nicht weiter gehen, weil Feine objective 
Urfache mehr einwirfte, und ihn zur Forts 
fegung nach feiner Regel, ein Ganzes zu verbins 
binden, veranlafte, jo wenig er wirklich Empfun⸗ 
denes als ſolches noch ferner zuſammenſetzen kann, 
indem die objective, aͤußere Urſache ‚keine wirkte. 
hen Empfindungen mehr darreiht — ceflante 
caufa, ceflat effeftus. Objective Urfachen machen 
alſo das Fortfegen, die Raumvorſtellung als ein 
Ganzes auszubilden und zu vollenden, nicht mögs 
lich, fie find vielmehr entgegen, wie man zur Zeit, 
wenn man mit den. Hugen den ganzen Raum fafs 
fen will, wahrnehmen kann; durch fie bewirkt 
würde alfo diefe Fortſetzung nie möglich werden. 
Es iſt demnach. eine fubjective , in: dem Erkennt: 
nißvermoͤgen verborgenliegende Urfache, welche die 
| | © 3 Vor⸗ 


Vorſtellung des Raums möglich macht. Die Kraft 
des Sinnes vertritt bey der Bildung diefer Kaums 
yorftellung die Stelle der fonft äußern Urſachen, 
er giebt dem Verſtande an Materie zu-feiner Ver⸗ 
bindung, was fonft den empfindbaren Segenftäns 
den bey empirifchen Worftellungen zufommt, und 
er kann fo lange Materie, Naumtheile, darreis 
chen, als feine Kraft, wie man ſagt, nicht ermuͤ⸗ 
det iſt. Man ſchließt demnach mit Recht von der 
Kaumvorftellung, die Einen unendlichen. Gegen⸗ 
fand vorfiellt, auf den ſubjectiven Urſprung diejer 
Vorftelung  '- 


Kant: „Der Raum ift eine unendlich geges 
„bene Größe, die eine Menge Vorſtellungen in 
„fich, aber nicht unter fich faßt, folglich) ift er 
„eine Anfchauung (Sinnesvorftellung ), kein Bes 
„griff ( Verfiandesvorftellung. ) » 


Herr Maaß ftellt dieſem Beweiſe folgende 
Saͤtze entgegen: | 


1. „Der Sag iſt bittweife angenommen, zu⸗ 
„dor muß aus dem Weſen eines Begriffs gezeigt 
„werben, daß er nicht eine unendliche Menge von 
„Vorſtellungen in fich fafien könne. „» ©. 139. 


' | Zuerſt 


Zuerſt wollen wir den Unterſchied zwiſchem eis 
nem concreten und einem. abſtracten, allgemei⸗ 
nen Begriffe machen. Man nennt eine Vorftels 
lung, die alles an einem Gegenftande in ſich faßt, 
auch in fofern einen Begriff, als der Verftand 
die Theilvorftellungen einer Anſchauung in 
Die einzige Vorſtellung zuſammengefaßt bat 
— diefe heißt aber ein concreter Begriff, und ein 
folher enthält alles, was in der Anfchauung 
enthalten ift, dieſe liegt ihm unmittelbar. zum 
Grunde. Die Raumvorftellung iſt auch ein fol, 
her concreter Begriff; in Abſicht des Inhaltes 
differiet er alfo nicht von der Anſchauung, er ift 
fie felbft, nur mie dem Unterfchiede, daß der 
Verſtand ihre Theile geordnet in dem Begriffe 
vorſtellt. 


Ein abſtracter, allgemeiner Begriff hingegen 
enthaͤlt nur einige Theilvorſtellungen, welche von 
dem conereten abgeſondert genommen, und im die— 
ſem Begriffe vorgeſtellt werden, Er ſetzt alſo alles 
zeit den concreten Begriff und die Anſchauung vor— 
aus, und faßt weniger Theilvorftellungen als bier 

| © 4 fer 


fer in fih. Einen folhen Begriff. nennt Kant, 
Begriff ſchlechthin. Noch hät er das Eigene, daß 
er fih als Merkmal zu mehreren cpncreten Ber 
geiffen fegen und mit ihnen verbinden läßt; der 
concrete Begriff aber nicht, weil er ein Indivi— 
duum vorftellt, das er mit Merkmalen von allen 
andern unterfcheiden Iaffen muß, welche Merkr 


male alfo feinem andern Individuum zutommen, 


und mit dem Begriffe deffelben verbunden werden 
Finnen. — in folher Begriff, der mit mehrer 
ren ale Merkmal verbunden werden kant, sder 
ein allgemeiner Begriff, fagen die Logifer alfo mit 
Recht zur Vollendung der Characteriſtik feiner Na⸗ 
tur, faßt die andern concreten, mit denen er ald 
Mertmal verfnäpft werden kann, unter fich, 
oder um es durch ein Beyſpiel deutlicher auszus 
drücken, er ift anzufehen wie ein Tröpfchen Wafs 
fer, das aus einer Wolke in Gefaͤße voll allerley 
aubereiteter Fluͤſſigkeiten von verfchiedenen Com— 
pofitionen fallen kann, und zu allen diefen Comes 
pofitionen paßt. Diefes ift nur dadurch möglich; 
daß es von den für jedes Gefäß eigenthuͤmlichen 
Ingrediemien der Compofitionen nichts in ſich 


! 


faßt, 


a 


in 


Vo 


foßt, alfoı weniger als jene, — Gnthteite ein- all⸗ 


gemeiner Begriff ſo viel Merkmale, als die cont 
creten Begriffe und Anſchauungen; ſo wuͤrden 
beide in Eins zuſammenfallen, und der. allges 


meine: Begriff hätte feine Natur verlohren. Cig. 


concreter Begriff, eine Anfchauung hingegen faßt 


alle Merkmale des. einzigen individuellen. Gegen ⸗ 
ſtand es, den er vorſtellt, alfo auch die abſtracten 


Begriffe, als feine einzelnen Merkmale, in ſich. 
Aus dieſer befannteit fehr unterfchiedenen, Natur 
eines Begriffs und einer Anfchauung (auch 
eines concreten Begriffs) erhellt (welches der 
Herr Verfaſſer aus unbekannten Gruͤnden fuͤr 
unmoͤglich hält) wol deutlich, daß die Raums 
vorftellung, weil fie alle Merkmale eines ins 


— 


dividuellen Gegenſtandes in fich, und kei se 
ne Vorftellungen unver ſich faßr, - 


denen fie als Merkmal zutommen könne, eine 


Anſchauung und Fein abftracter Begriff ſey 


— Der Gegenftand, Kaum, enchält mehr. Theil⸗ 
vorftellungen in ſich, als dem, Körper von einem 
Cubikſchuh zukommt, und jene Theilvorftellungen 
(die Menge von einzelnen Raumtheilen, die den 


©; ganzen 
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ganzen ausmachen) ſind nicht die wiederhol⸗ 
ten naͤmlichen Theile derer, die die⸗ 
ſer hier vorliegende Koͤrper in ſich faßt, 
ein anderer weiter von dieſem liegende Koͤrper 
enthaͤlt wieder andre Raumtheile, welche 
von jenem Körper nicht als feine Merk 
male und. Theile gebraucht. und nme wer⸗ 
den koͤnnen. | 


er „Weil der Raum ars eine Größe vorges 
„ſtellt wird, fo muß freylich eine unendliche Menge 
„Vorſtellungen als in ihm enthalten gedacht wer⸗ 
„den, aber nicht deswegen, weil er eine Anfhaus 
ꝓ„ung a priori iſt. &. 140. 


Warum kann er aber als eine unendliche 
Größe vorgeſtellt werden, welche eine unendliche 
Menge Vorftellungen in fich und nicht unter fich 
faßt? In fih, und nicht. unter fih, weil er 
fein abftraeter Begriff, fondern ein concreter iſt, | 
dem unmittelbar die Anfhauung (die Vorſtel⸗ 
Iung des Segenftandes durch den Ginn) zum 
Srunde liegt; — eine unendliche. Größe, weil 
| die 


die Anſchauung, auf die, fich der concretẽ Begriff 
flügt, a priori iſt, wie’ vorhin erwieſen wurde, 
Der Begriff der Größe, den: der Verftand-zu 
der Raumvorſtellung hinzugefeßt hat, ift alſo gar | 
nicht der Grund, warum die Men 
ge von Vorftellungen als in der 
Reumpvorftellung:. enthalten 'ges 
dacht werden muß ‚, fondern, umgekehrt, 
der Grund, warum der Verfiand bie Raumvor⸗ 
ſtellung mit dem Begriffe einer unendlichen Groͤße 
bezeichnen kann, iſt die gegebene unendliche Menge 
von Raumtheilen, die nach unſern wiederholten 
Schluͤſſen nur allein und eben deswegen auch 
vor allen andern Sinnesvorſtellungen (a prio- 
ri) durch den Sinn. dem Verſtande gegeben wer⸗ 
den kann. 


3. „Eine Anſchauung a priori iſt un⸗ 
möglich. „ 


Diefe Unmoͤglichkeit iſt ſchon oben geprüft 
worden. — Es ift zu wünfchen, daß der Here 
Verfaſſer weniger auf Verdrehungen, wovon hier 


fo 
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ſo manche Beyſpiele vor uns liegen, künftig 
bauen, und die Grundbegriffe näher und richti⸗ 
ger beftimmen moͤge. Was noc) Über die Bes 
weife von der ‚Priorität der Zeitvorſtellung ges 
ſagt wird, ſoll in dem naͤchſten ie geprüft 


| werden. 
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enthaltenen Auffäße 


A. Kurze Darſtellung des Kautiſchen Softens. Bon 
Abicht. ©. 151 


IL, Heber den franfcendentalen Idealiſmus. Mon 
Dorn, 360 


IL, Neuer Beweis des aufgeftellten Princips zu eis 
ner vollſtaͤndigen Kritik des Gefühlvermöds 
gens, als eine Einleitung zur praktiſchen Phi⸗ 
loſophie. Von Abicht. 372 


W. Ueber die Verwirrung der Deutlichkeit mit der 
Leichtigkeit der Begriffe. Ein Pendant zu 
der im erſten Stücke dieſes Magazins S. ı » 
15. enthaltenen Prüfung der Klagen fiber die 
Dunkelheit der Kantifhen Philofophie. Won 
Born. 414 
V. 


Sehult, 


V. Erinnerungen des Leipziger Recenſenten des Flat⸗ 
tiſchen Buchs über den moralifchen Erkennt 
nißgeumd der Religion, gegen die Aeußeruns 
gen des Herrn Ptof. Share in dem Intelligenz 
blatt der allg. itterat. Zeitung vom Jahr 
1789. Nr. 98. Grite 827. ©. 426 


1.* 
J— Ru rze Darſtellung 
* des | 


Rantifgen Spfems 


— 


€ iſt eine mißlch⸗ Sache * ‚für jeden Lefer, der 
auf Denken Anfpruc macht, von einer fo | 
| langen. und tiefbegruͤndeten Reihe von aneinander⸗ 


getetteten Wahrheiten, worqns das Kantiſche Syı 


ſtem beſteht, nur ſo viel herauẽ zuheben und / ſ· 
darzuſtellen, daß fie ſich leicht in eines Jeden ſchon 
vorhandene Ideenreihe einfügen, und in. einem fol 
hen hellen Geſichtspunkte erfcheinen, daß Jeder 
“feine philoſophiſchen Kenntniſſe damit in Verglei, 
chung ſetzen, ſie pruͤſen und einen gerechten Aus— 

ſpruch über fie, über das neue Syſtem, nicht we⸗ 
miger uͤbet . die ‚darüber. geführten Streitigkeiten 
‚Fällen ‚konn, Wer es weiß, von wie mancherley 
Seiten Gegenſtande beſonders ſolche, die nicht 
in die Sinnen fallen, von verſchiedenen Mens 
ſchen angeſehen werden; wer den Einfluß kennt, 
den die in eines Jeden, auch im Ganzen hellen Ko, 
A Philoſ. Magazin B. 1. St. 3. T pfe 
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pfe verſchiedene Miſchung von halbklaren und halb⸗ 
dunkeln Begriffen auf die Faſſung, auf die richs 
tige Beurtheilung und die daraus entipringende 
Yeberzeugung von einer Sache haben, der wird 
die ganze Schwierigkeit eines folhen Verſuchs, wie 
der vor uns liegende iſt, Hinlänglich einfehen, und 
ihn gerecht beurtheilen. Zür einen folchen bedarf 
es keiner Entſchuldigung, wenn ich mich an die 
Ausdruͤcke, andie Beweisart und Vorſtellungsweiſe 
des Syſtems und ſeiner Kommentatoren nicht bin⸗ 
de, ſondern den Vortrag ſo einrichte, wie diejeni⸗ 
gen philoſophiſchen Begriffe, die ich billig bey jedem 
Leſer vorausſetzen kann, es mit ſich bringen. 

Vor allen Dingen muͤſſen wir uns uͤber gewiſſe 
Punkte vereinigen, von deren Berichtigung die rich⸗ 
tige Einficht des ganzen Syſtems abhaͤngt. Ich ſetze 
voraus, daß jedermann die zwey erſten, ſo wie 
auch dasjenige „ was $. 1. auseinander gefegt wor⸗ 
den ift, als Thatſachen für wahr annehmen müffe, 
und den legtern Punkt nad der nethwendigen 
Schlußart gelten laſſe: 

ı. Es iſt Thatſache, daß wir Vvorſtellungen 
haben, mit denen wir das Daſeyn und die Ei⸗ 
genſchaften der Dinge wiſſen; 

2. Es ift ferner Thatſache, daß wir Borftels 
fungen und Gefühle haben, durch “und nach welr 
Gen eine in uns —— N die wir Willenss 

Ent, :  #raft 
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kraft nennengu verſchiedenen Wirtungen und 
— gebracht wird; 

3. Dieſe Bonitellutigen: und Gefühle muͤſſen 
wir und als Wirkungen und Reſultate vorftellen, 
die. von gewiſſen Kräften verurſacht werden, — 
Nun giebt es aber nicht mehr als zwey Arten 
von Kraften naͤmlich innre Kraͤfte, die wir in 
der einzigen Seelenkraft zuſammenfaſſen, und aͤu⸗ 
Pre Bräfte, oder die von jener Kraft verfchiedenen 
Dinge und Gegenſtaͤnde. — Diefe zweyerley Ar⸗ 
ten von Kräften, fo ſo ſchließen wir weiter, Fähnen nur 
auf dreyerley Weile Quellen Ale unſrer Vor⸗ 
ſtellungen und Gefühle werden. : '. -' ' | 

9. Entweder verurfachen fie, äufre ‚Kräfte, oder 

bie dußern Dinge ganz allein; e 

b) Oder blos die innert Seelenkraͤfte find die . 

. Urſache derſelben; 
% Oder endlich if das Zufammenwirfen von 
beyden, naͤmlich innrer und aͤußrer Kraͤfte 
ihre Urſache / und wenn dieſer Fall anzuneh⸗ 
men waͤre, ſo würde die einzige Frage, die 
Us. Wir zu beantworten hätten, dieſe ſeyn: was: 
tivi, traͤgt jeder Theil von feiner Seite dazu bey, 
oe daß Vorſtellungen und Gefühle entſpringen? 
>? Duck die Beantwortung dieſer Fragen wollen 
wir ans in den Stand feßen, über den einzigen 
un. Endzweck, den wir. und alle voriegen 
Ta muͤſſen, 


— 264 — 

muͤſſen, ein entſcheidendes Urtheil zu fallen, * 
lich uͤber den zweck der Seligkeit, welcher einzig 
und allein von Vorſtellungen und Gefuͤhlen abhaͤngt. 
Welches iſt nun, fo. fragen wir am Ende unſrer 
Untet ſuchung, welches iſt die wahre Quelle der 
Seligkeit? Entſpringt fie blos aus ‚den Einwir⸗ 
tungen aͤußrer Kräfte, weil von ihnen Vorſtellun⸗ 
gen ‚und Gefühle: nur allein abhängen ? oder fan 
fie nur aus unſerm Innern abgeleitet werden, aus 
der nämlichen Urſache ?.oder find. vielleicht beyder⸗ 
ley Kraͤfte ihre Quellen ? allein in welchem Ver⸗ 
haͤltniſſe? nach; welchem. — des Deytrags 


werden ſie es ſea —D———— 
— Krieit der. — ——— 
‚Philofopbie —W 


I. Enthehungsart einer Botfehung 


— ui 


gen. der, "Bo ——— 

g. 1x.· Die Vorſtellung, an der wir. —*58 
ans Weſen und die Eutſtehungsart aller Vorſtel⸗ 
lungen der Dinge zeigen wollen, ſey die Borftels 
Inng eines gewiſſen Menschen: Deit der: Borftellung, 
dieſer · Menſch, weiß ich auf einmal, a) daß Ic) 
ſelbſt es bin, der ich mir dieſen Menſchen vorſtellez 

b) * eine Aare —7 


* 


von lesben es vorſtelle⸗ verſchiedeniſ e)daß 
Erwas; ein Gegenſland, da iſt / den ich mir‘ mie 
Bew: Bilde vorſtelle der alſo von mir Id meinet 
Vorſtellung von ihm unterſchieden iſt d) ich woiß 
Mit der Vorſtellang Verſchiedenes von den Men⸗ 
ſchen/ und wie dieß — iſt auf 
eimnal / ad bin mit z. B. feines Köpfe‘; ſeiner 
Hands iſeines Leibes, —* Farbe ui dal. in dein 
naͤmlichen Augenblicke, als ich mir ihn vorſtelle, 
bewußt; ich habe naͤmlich von allen dieſen Theilen 
einzelne Vorſtellungen, welche zuſammen und 
in gewiſſen Verbindungen bey mir die ganze Vor⸗ 
ſtellung, dieſer Menſch, ausmachen, womit ich 
eben den Menſchen mit allen ſeinen Theilen mit 
einemmale wiſſen kann. Es muͤſſen dieſe 
vier Punkte des Wiſſens bey einer jeden Vorſtel⸗ 
larg angetroffen werden, wenn wir wollen ſagen 
koͤnnen, daß wir Ein es mit ee — 
erkennen 

Was für Honbluugen⸗ wnſachen und Bedin⸗ 
gungen werden nun vorausgeſetzt werden müffer; 
wenn dieſe weſentlichen Stücke einer Erkenutniß 
da ſeyn ſollen? was für Urſachen von außen / was 
für Urſachen von innen muͤſſen wol in Bewegung 
ſeyn, che wir Eine Vorſtellung mit dieſen nothwen 
digen Punkten)die ſie allein zu einer Erkenntniß 
machen/ haben · kͤnnen ? Bay na rag 
—W A er 2. 
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. 2. Da wir ſelbſt es find,; bie die es vierer⸗ 
{ey mit. einer Vorftellugg wiſſen; ſo muß uns notht 
wendig eine Kraft des Wiſſens oder des Rewußt⸗ 
ſeyns zukommen; und zu wiſſen vermögen, ‚ober 
das Vermoͤgen des Bewußtſeyns haben „muß: 
der Hauptgrundcharakter unſrer Seelenkraft 


ſeyn. Und weil ferner alles unſer Wiſſen der Dins 


ge mit dem Wiſſen unſres Selbſt, oder mit dem 
Selbſtbewußtſeyn anfaͤngt, (H. 1. a.), und allem 
uͤbrigen Wiſſen der Dinge zum Grunde liegt; ſo 


muͤſſen wir annehmen, daß es ein ausgezeichneter 


Cyharakter unſrer Grundkraft fen, daß ſie ſich ſelbſt 


— 


Se habe. nn... 

. 3. Die erſte Frage, die ſich —— 
iR dieſe: Faͤngt denn dieſe Kraft durch fich ſelbſt 
an zu wien? — ne alles: — aus 


ſich fell. — 


Schon der — des Sclafes und A Ohn⸗ 
macht kann uns belehren, daß die Seelenkraft zus 
wellen im, Zuſtande des Nichtwiſſens iſt, in wei 
chem ſie zwar das Vermoͤgen des Bewußtſeyns hat, 


aber dach. bey biefem Vermögen durch. fich, ſelbſt fa 
“ fange, nichts weiß, bis andre Kräfte außer ihr Urs 


fache werden: ‚daß fie ihr Vermoͤgen des Bewußts 
feyns wieder äußert, Das nängliche laͤßt ſich ſchlie⸗ 
hen, wenn wir von ſotender Vemertung ausge⸗· 
2 = J ben, 


— 


wiſſen koͤnne, oder, daß ſie das Vermögen des 
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hen, ‚wie nämlich die Seelenkraft zumeilen: ſtar⸗ 
kes, zumeilen ſchwaches Bewußtſeyn äußert; 
ohne daß fie in ſich ſelbſt jemals die Urſache dies 
fer unterſchiedenen Grade des Bewußtſeyns zu fin⸗ 
den im Stande iſt. Folglich find wir gezwungen, 
ſchon wegen. dieien Erfahrungen anzunehmen, daß 
aͤußre Kräfte in vielen Sällen Urſache ſowohl 
Ver wirklichen Aeußerung, als * der Gra⸗ 
de des Bewußtſeyns ſind. | 
$. 4. Wenn aͤußre Kräfte Urfache unfers Be⸗ 
wußtſeyns ſind, ſo ſagt man, daß ſie auf uns ein⸗ 
wirken; bey diefem Einwirken verhalten wir uns 
leidend, und nur in ſo fern thaͤtig, als unſre 
Seelenkraft Urſache iſt, warum bey einem ſolchen 
Einwirken ein Bewußtſeyn entſteht. — Ein. fold . 
ches durch die Einwirkung aͤußerer Kräfte erregtes 
Bewußtſeyn heißt eine Empfindung; und det 
Kraft des Bewußtſeyns wird, in ſo fern ſie von 
dußern Kräften Empfindungen kamn erregen 
laſſen, ein s£ mefiedungeretmdgen oder 
Receptivitaͤts vermoͤgen zugeſchtieben. 
$. 5. Es iſt unlaͤugbar, daß ein folches durch 
äufre Kräfte erregtes: Bewußtſeyn/ welches man 
Empfindung nennt, nod Feine Vorftellung fey, 
daß wir mit und gleich nach den- Einwirkungen der 
Kraͤfte noch nichts weiter als Selbſtbewußtſeyn 
— nun aber die naͤchſte Folge dieſer Eins... 
| T #4 wirs 
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witkungen ein bloßes Leiden, eine blode Empfindung/ 
und dieſe nichts mehr als ein Selb ſtbewußtſeyn oh⸗ 


ne Vorſtellung ohne Gedanke und Erkenntniß 


desjenigen Dinges, das mit ſeiner Einwirkung 


die: Empfindung; erzeugte; ſo folgt nothwendig⸗ 
daß die aͤußern Dinge durch ihte Einwirkun⸗ 
den unmitrelbar über unſer Wiſſen nur 
fo viel vermögen, daß wir empfinden, odes 
daß mir unſrer Selbſt ung bewußt werden, _ Seal 
demnach etwas mehr, fol noch ein andres Willen, 
als das umfrer Selbſt, durch die Einwirkungen 
außrer Dinge entſtehen, dr B. das Bewußtſeyn 
eines Menſchen außer uns mit allen ſeinen Thei⸗ 
len; fo kann es nur mittelbar geſchehen, näms 
lich vermittelſt gewiſſer Arten von innern Kraft⸗ 


dußerungen, ‚welche Arten in unfrer Kraft des 


Bewußtfeyns ihren Grund haben muͤſſen, mit⸗ 
hin auch die weirern Sölgen dieſer Kraftaͤu⸗ 
Berungen, nämlich. das übrige Wiſſen von 
einem Bilde, von einem vorgebildeten Gegen⸗ 
ftande und feinen Theilen. Diefeinnern Grün 


de koͤnnen nur bey Gelegenheit des Empfin⸗ 


dens veranlaßt werden, ſich wirklich zu aͤu⸗ 
ßern/ und folglich kann den aͤußern Dingen an 
unſern Erkenniniſſen weiter Fein Antheil sus 
gegeben werden, als der. daß M — 


gen unſrer ar fin N 


— 


' 


Au 


"Anm. i. Daß die Kirn een 


ktagt⸗ hervorbringen Phnein) als eimehnbihinen, 


2 die) noch als folche betrachtet, niemand ar Vor⸗ 
ſiellungen von Etwas außer ung, oder für Erfonnt« 
niſe der Divige halten Fan’, dag fich alfo ihre Ein» 
wirkungen mie diefen Fmrfindungen ganz end gen 
wuͤrden, wo nicht eigenwirkende Seelenkraͤfte durch 
dns Erregen des Bewußtſeyns thaͤtid wirden,' und 
das uͤbrige, mas zu emer Erkenntniß gehoͤtt 4 1.) 
fortſezten, dieß laͤßt ſich theils noch mehr an Kin 
dern, die durch die außern Dinge empfinden, aber noch 
„nichts kennen, theils an Schlaftrunkenen und Traͤu⸗ 
menden, welche ebenfalls eitpfinden , aber von den 
" Ding en der Empfindungen nichts wiffen, hinlaͤng⸗ 
ih Befttigen, Ber unferm wachenden 3 Sufiande 
durfen wir, wenn mir ung nicht einer Tauſchung 
ſchuldig machen wollen, r an, uns als Erwachſenen 
Feine Pröbe machen, denn bey ung macht die durch 
Gewo hnheit erlangte Schnelligkeit, mit der unſre 
Seelenfräfte wirken, daß Empfindung , | Bam 
fung und Etkennen eineg Dinges in einen Nigen⸗ 
blick zafaimtmenfiältt." "DER mag denn auch Wirflich 
ſchon manchen getäufcht, und’ zu glauben Verleiter 
haben, daß ibm die Dinge mit den Empfindun⸗ 
"gen zugleich die Vorftellungen und ‚er Fennt: 
nie mittheuten — Mienlichder kürzeſte Weg zutß 
- Erkennttüßi, wenn er moglich wäre, wiewohl auch 
der gelegentlichſt· Scheingtund, ‚manche grillenhaf⸗ 
te Vorſtellung für Etwas ,.das man durch, die Em: 
pfindungen von den Dingen felbft erlernt habe , Aue 
„nern, Man darf Aber andy mur diejenigen? 
5 - welche 
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wilche einen ſalchen Urſprung der Erkenntniffe , me 
nicht mit duͤrren Worten angeben, jedennoch bey 
ihren Folgerungen und, Philofophiren im. Sinne ha⸗ 
‚ben, zum Ueberfluſſe, um mis einemmale ihre Hy⸗ 
pothefe in ihrer Bloͤße darzuſtellen, fragen: Ob denn 
uůbherall das Verurſachende und das Gewirkte glei⸗ 
che Beſchaffenheit habe ? und weil ihnen deun die 
aͤugern Dinge das Verutſachende unſter Crkeuncniſſe 
und dieſe das Gewitkte ſeyn follen, „oh. fie wiſchen 
beyden deshalb nur itgeud einige. Aehnlichkeit ans 
nehmen koͤnnen ?: Wahrhaftja eben ſo menig, wie 
twiſchen dem Topf und dem Toͤrfet. ns 


a4#i« 


pieſe dolge der Einwirkung it nun das erſte weſent⸗ 
„.; hehe, Stüd einer Erkenntniß da, naͤmlich das Selbſt· 
bewußtſeyn, das Wiſſen des Ice, welches vorftellt, 


— 6. Noch fehlt das zweyte weſentliche Städ 
der Erkenntniß (des Menfchen, nach unferm Beys 
ſpiele), nemlich das Wiſſen eines Bildes, einer 
Kopey, wie wir glauben, von dem Gegenſtande, 
oder welches einerley iſt, noch fehle die Vorſtellung 
son dem Menſchen (die als Etwas von, dem, Ger 
re u e. % | gen 


u 


genftande, Menſch Unterſchiedenes gemmufnAyisd,) 
Das Wiffen diefer Vorſtelung iſtwie wir geſehan 
bakert; van der. ‚Empfindung, bey welcher nur noch 
ein blobes Selbſtbewußtſeyn nach Grad und Dauer 
fast Haute aänzlich ver ſchi eden uud weil die ginwir⸗ 
kung: 94: Eegenſtandes ( Menſch) nur · Empfindung 
zur unmitteſbaren Foige haste; ſo iſt nothwendig 
eins Hanolung Der, Seelenkrafz erforderlich nass 
mittelſt welcher die Seele nach Anleitung der Em⸗ 
pfindung/ das Wiſſen eines. Bildes oder einer Vor⸗ 
felung, ( womit der Menſchhernach vorgeſtellt wer⸗ 
ben ſoll) hervorbringe. Lie Folge diefer Gele 
handlung muß. ſeyn eine nterſcheidung des Be⸗ 
wußtſeyns ſeiner felbft, der ch bewußt iſt und 
Etwas porſtellt, von dem Bewußtſeyn dee 
Vorſtellung, die gewußt wird. Dieſe Hand / 
lung des Vorſtellens und die beſtimmte Art borfea 
ben, mithin auch die Vorſtellung ſelbſt, als die 
Bolge der Handlungsart, muß demnach nothwendig 
in der Seelenkraft gegruͤndet ſeyn; der einwirkende 
Gegenſtand kann zu dieſem Vorſtellen nichts bey⸗ 
tragen, als dieſe in uns gegruͤndete Handlungsart 
des Vorſtellens durch die erzeugte Empfindung aus 
unfrer Seelenkraft hervorzulocken, ‚und zu machen, 
daß fle ſich in ihrer Arc des Vorftelleng, theild nach 
der Dauer, theils nach, der Staͤrke der Empfins 
dung richtet z. aber was fie. vorftellen ſoll, haͤngt 
= blos 


blos vda ihrer Natur ab, das liegt in der Care | 
dang again en 


ang Die Stetehtraft wien, info fern ſte Grund 
von ber Handlungeart des Vorſtellens iſt, Vorſtels 


lungskraft genannt; und in ſo weie dieſe Han 


lungeart· Unmittelbar anf: Vie Gelegenheit des. 


Empfindens nach einer deftimmten Weiſe ges 
ſchieht/ ober ine Fern fie nach Gefetzen ind, 


weiher eitierteh Tat)! nach innern ſich inmet 


gleichen Gruͤnden det? Seelenkraft ·vollbracht 


and 3 Fe nennt moan Dre Vorſtellungekraft 


den· ni Einn ber Oeele iſt demmach von dem 
bisßen Etnnſtudungsvermoden genau zu unterfchet: 
So Ebr iſt einẽ Spontaueitaͤt der Seele, das 
Em pfiadungsbermögen aber mehr erwas Leidendes 
meht Receptivitaͤr; jener wirkt als Kraft nach 
feinen Geſetzen, die: ihn zu dieſer und Feiner ans 
Bein Kraft mit dieſen und feinen andern Mirkürts 
geinricichen die Kräfte, Sie ihn durch Einwirkun⸗ 
gen And. Empfindungen zum Vorftellen veranlaſſen, 


beſtimmen ihn nür, feinen ftch immer gleichen 


Befetien gemäß, jetzt dieſes und nichts anders 


votzuſtellen; allein diefe Vorſtellungen als‘ feine 


Wirtungen haben ganz das Gepräge ihres innern 
Ut ſprungs, und ſprechen nicht im mindeſten für 
ihre Aehnlichkeit mit · den Gegenſtaͤnden, Die fit 
vdrſtellen und abbilden ſollen. So iſt dad Bild oder 
wu | r die 


3 
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Diefinnfiche Vorſtellung son.einenm- Menſchen, wat 
die Masesiglien, oder die Theilvorſtellungen, und 


die Mertinsig betrift, ein hloßes Werk des Sy 


nes, wenn dieſer durch den Gegenſtand Menſch 
unter weichem: man ſich einſtweilen eine Samım; 
kg ‚von. äußern Kräften, die ine Reihe von; Em⸗ 

pfindungen in der Seele erzeugen, vorfiellen mag), 
veranlaft.und beftimme;mwird,. blos. nach ſeinen Ser 
ſetzen ein bewußtes Bild zu entwerfen. Tr Man 
mag deshalb - dieß Bild ,. weil es ganz aus einem 
Stoffe beſteht, den der Sinn hergiebt, zergliedern 
wie man will, es bleiben dennoch alle ergliederten 


Theile ein bloßer ſinnlicher Stoff, der aue-Abbih 


dung und Bezeichnung des, ‚Begenftandes, fo wig ? 


er als Original für fi. ſelbſt ‚nach ſeinen ei⸗ 


genen Beſchaffenheiten ſeyn mag, auch nicht eit 


ven Zug und Strich zu machen, tauglich iſt. Das 


ganze Bild will und kann und jederzeit. nur fo, viel 


ſagen: Etwas, das ſo und fo.empfinden lahßt, bil⸗ 


den und ſtellen wir und zu allen Zeiten, Io.Janae 
uns dieſer Sinn. zukommt, fo und ſo vor. sr.) 
HDi Handlung des Vorfielleng, durch weldie 
wir uns eines. Bildes, welches;yonuns ſelbſt ver⸗ 
ſchieden iſt, bewußt werden, heiſſe die Perception 
einey Empfindung. ⸗So wie mir eine Empfin⸗ 
dung blos percipirt (nicht. ais Empfindung wahrge⸗ 
nommen) haben, d. h. fo fange wir und nur noch 
2.2 ſelb 


- 
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ſelbſt und das Bild wiſſen, fo fange willen wir 


von einem Begenftande, der mit dem Bilde - 
gewußt werden fol, noch nichts. Gin Kuͤnſtler 
und Dichter har viele ſolche Bilder in feiner Seele, 
ohne daß er der Gegenftände fich bewußt iſt, die 

mit dieſen Bildern vorgeftelle und gewußt werden 
koͤnnen. Es ift demnach noch eine andre" Hand⸗ 
lnmg des Vorſtellens Hötlhig, durch welche wir 


ben Gegenſtand des Bildes, z.©. einen Mens 


fihen, als Etroas von dem Bilde Unterfchiedes 
nes wiſſen; oder wie man fägt, wodurch wir 
das Bild aufeinen Begenftand beziehen. Diefe 


neue Handlung der ſinnlichen Vorftellungstraft Heiß | 


re Apperception; durch fie wird das dritte weſent⸗ 
liche Stuͤck €. 1. e.) einer jeden Erkenntniß moͤg⸗ 
lich. —Auch dieſe Handlung und ihre Folge des 
Wiſſens iſt ganz allein in’ der Vorſtellungskraft Yer 
grühder; die Empfindungen, "welche der Gegen⸗ 
ſtand — Menſch — unmittelbar in mir wirkte, 
enthielten fuͤr ſich ſelbſt das Vorſtellen des Gegen⸗ 
ſtandes, und die Art des Vorſtellens deſſelben auf 
keine Weiſe; der Gegenſtand konnte die Vorſtel⸗ 
lungskraft durch die Empfindungen nur veranlaſſen; 
auch dieſe Handlung des Vorſtellens nebſt ihrer 
Zolge, ſich einer Art eines Sezen ſtande⸗ Tune 
zu ne, wm venrinden er Bd 
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8. 9 DA wir uns nun den Gegenſtand ⸗ 
Menſch — nur mit dem Sinnesbilde vorſtel⸗ 
len, ſo folgt nothwendig, daß wir von dem Ge⸗ 


genſtande nie mehr wiſſen koͤnnen, als was 
uns das Sinnesbild von demfelben fagt; und 


weil jedes Sinnesbild von den Dingen puren Stoff 
‘enthält, der aus der Duelle der finnfichen Vorftels 
Yungstraft oder ber Sinnlichkeit entfprungen if; 
fo folgt, daß aller Stoff zu unferh Erkenntniſſen 
der Dinge blos in uns liegt? — die Gegenftände 
Heftimmen nur zum Theil (denn die Natur des 


Empfindungsvermögens’ konnit hier auh in Bar 


tracht) Das Maaß der von ihnen bewirften Ems 
pfindungen, die die Vorſtellungskraft anleiten, von 
diefem ihrem innern Stoffe der Erkenntniffe jedes; 
mal fo viel und nicht mehr zu den Bildern oder 
Var zu nehmen. 

6. 10. Wenn die finnliche Vorftellungekraft 
auf die re befchriebene Weife das Bewußtſeyn mieis 
ner Selbſt, einer von mir verfchiedenen Vorftellung, 
und eines von mir und der Vorſtellung verfchiedes 


nen Segenflandes bewirkt hat; fo hat fie noch ims 


mer keine ganze Erkenntniß des Gegenftandes fers 
tig; es fehle noch das wichtigfte vierte wefentliche 
Stüd derfelben, nämlich Das Sugleichwiffen der 


Theile des Bildes und ihrer Verbindungen, 


un. ‚foto auch der Theile des Gegenftandes und 
ihrer 


\ 


des Bildes und feined Gegen ftandes nur ein bloßen 
Anfchauen, nurein finnliches dummes Vorftel; 
Jen, bei dem wir wiflen,.Daß Ewwas da if, bei 
dem uns aud) das Bild von dem Gegenjtande vor⸗ 
ſchwebt, aber ohne. noch zu wiflen, was es, und 
wie es, befchaffen. iſt? Ein foldes dummes Ayı 
ſchauen finden wir zuweilen, wenn wir auf Etwas 
hinfhauen, und dabei,an Etwas anders denken, 
ferner, wenn wir uns erinnern, wie es uns war, 
als wir aus einem tiefen Schlafe erwachten, es 
ſtand Etwas, z. B. ein Bekannter, vor und, wir 
harten das Bild von ihm wir mußten ben Gegen⸗ 
fand des Bildes, aber was der Gegenſtand und 
wie er befchaffen fey,oder feine unterfchiedenen Thei: 
Je und deren Verbindungen wußten wir nicht, — 
Eine Vorftellung, womit wir uns eines, Gegen⸗ 
ſtandes der Empfindung bewußt ſind, noch ohne zu 
wiſſen, was er iſt, heißt eine Anſchauung, eine 
finnliche Vorſtellung; ſo wie wir aber die Theile 
oder die einzelnen Merkmale und ihre Verbinduns ⸗ 
gen, als neue Merkmale, die die Borftellung in fih 
faßt, wiffen, ſo haben wir nicht mehr eine blofe 
Anſchauung, fondern einen konkreten Begriff, 
oder eine unmittelbare Erkenntniß, und unſer 


Wiſ⸗ 
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Kiffen ide Gegenſtandes mit dem honkteten Su | 
griffe heiße kin Erkennen des Gegenftandes. | 
"6. 11, Morhwendig fordere dieſes Zugleichwiſ⸗ 

ſen der unter ſich verſchiedenen und verbundenen 
Theile des Bildes und feines Gegenſtandes neue 
Zandlungen der Seeienkraft; der vorgeſtellte 
Gengenſtand iſt eben fo wenig unmittelbarer Grund 
diefes Wiſſens, wie bey der zwey vorhergehenden 
Punkten, er bleibt immer nur unmittelbarer 
Grund der Empfindungen. Man nennt nun den 
innern Grund in der Seelenkraft, der das Zugleich⸗ 
wiſſen der verbundenen Theile eines Bildes und 
feines Gegenſtandes indglich macht, das Verſtan⸗ 
desvermoͤgen; die Seelenkraft, in fo fern ſie ge⸗ 
dacht wird, wie ſie nach dieſem innern Grunde 
jenes Zugleichwiſſen bewirke, heißt Verſtandes⸗ 
kraft, Urtheilskraft, und die Handlungen derfelr 
Ben, wodurch fie dieſe Art des Wiſſens bewirkt, 
werden das Begreifen, Uetheilen, erkennen und 


| Weiten genennt, 


6. 12. Wenn wir deninad, die zwey indgfichen 

Gründe einer Erkenntniß, nämlich aͤußre Gründe 
oder Gegenſtaͤnde auf einer Seite, und innte 
Gründe, nämlich die Seelenkraft auf der andern 
Seite vor uns nehmen, und ihnen den Antheil, 
den ein jeder derfelben zu den vier weſentlichen 
Stuͤcken einer jeden Erkenntniß hat, abfragen; fo 
N. Philoſ. Magazin B. 1. St. 3. Yu erhals 


“ erhalten. wir folgende unläugbare Antwort, als 
das Refultat einer- Unterfuchung, die man als eine 
Einleitung ‘in die Kantifche Philoſophie anſehen 
kann, naͤmlich: In der Seelenkraft liegt der 
Grund alles Stoffes und deſſen Verbindun⸗ 
gen zu einer jeden Erkenntniß der Gegenſtaͤn⸗ 
dei; dieſe Gegenſtaͤnde ſind durch die Empfin⸗ 
dungen, die ſie bewirken, blos die beſtimmen⸗ 
den Gründe, warum Die, Seelenkraft ihren 
| Stoff , Der. Erkenntniſſe und: deſſen Verbin⸗ 
dungsarten eben jest fo und. nicht anders ge⸗ 
- braucht , warum fie dieſe Materialien ſo 
mifcht und zu folchen Bildern der Begenftän= 
de verbindet und fornıt. 
| Wir wollen nunmehr den innern Stoff der Er⸗ 
kenntniſſe und deffen Werbindungsarten auffuchen 
und näher. beleuchten; dadurch werden wir im 
Stande ſeyn, ſchon zum voraus, ehe noch Gegen⸗ 
ſtaͤnde die Seelenkraft wirklich beſtimmen, dieſe 
oder jene Bilder zu formen, auszumachen, welche 
Erkenntniß der Dinge uns uͤberhaupt moͤglich 
iſt? wie weit wir mit unſern Erkenntniſſen und 
Schlaͤſſen reichen? welche ‚Ertenntniffe uns u 
Slgkenn am ae, find? u. £-m. | 
5 13. Die einfacte —— 
die OR alle a Erkenntniffe der 
Ä Segen; 
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Gegenftände anfängt, dns Einfachſte, welches ſie * 
gleichſam wie ein primum ſtamen zum Ausbilden 


ſich hinſtellt, iſt die Vorſtellung Etwas. — 


Wenn ſie zu dieſer Vorſtellung bald dieſe bald jene 
Merkmale oder Beſtimmungen hinzuthut, ſo wird 
fie zu einer bildlichen Vorſtellung; vervielfaͤltigt fie 
das Etwas, und verbindet mit ihm andre Merkr.. 
male in befondern Verbindungen, fo entftehen ver⸗ 
fchiedene Erkenntniſſe. — Ein ſolches Hinzufu⸗ 
gen der Merkmale zu einer Vorſtellung, ein ſol⸗ 
ches Verbinden der Merkmale mit derſelben, in 
welcher ſie, die Merkmale, noch nicht wie die 
Theile eines Bildes enthalten waren, heißt eine 
Syntheſis, beſſer ein ſynthetiſches Urtheil, ein 
— Erkennen. 
Geſetzt aber, es faßte die Seele in einer Vor⸗ 
| flelung (hen alle Merkmale, die die: Vorftellung : 
zu einem Bilde mahen, — 5. ®. in der Vorftels - 
lung, dieſer Tiſch, — und. die Seele nahme ſich 
vor, das. Bild .diefes Tifches fich. deutlich zu mas : 
chen; fo würde fie ſich ſo anſchicken müffen; fie: 
muͤſte nämlich ein Merkmal dieſes Tiſches, z. E. 
viereckigt, beſonders bemerken oder deſſelben ein⸗ 
zeln bewußt werden, und es in dieſem Urtheile (als 
dem Ausdrucke der innern Verbindungshandlung), 
dieſer Tiſch iſt viereckigt, zu der Vorſtellung Tiſch 
wieder — ſo wird ſie ſi ſich dieſes Merk⸗ 
Vz mals 


x 


* 


mals in der Vorſtellung Liſch unterfcheibend bes 


wußt feyn. Ein folches Werbinden eines Merk⸗ 


mals mit einer Vorſtellung, in welcher das Merk⸗ 
mal ſchon enthalten war, iſt zwar auch eine Syn⸗ 


theſis; aber fie unterſcheidet ſich von der vorigen 


dadurch ſehr merklich, daß durch dieſe lezte Art der 
Verbindung — viereckigt mit der Vorſtellung 
Tiſch — die Vorſtellung (das Subjekt Tiſch) kein 
Merkmal mehr erhält, das’ fie nicht ſchon vor 
diefer Verbindung befaßt Hätte. - Bir nennen dier 
fe Seßtere Art der Syntheſis eine analytifche, oder 
beffer ein amalyrifches Lireheil, weil: das‘ Hinr- 
zushun des Merkmals nur erſt dadurch möglich 
wurde, daß die Vorſtellung (das Subjekt, Tiſch) 
zergliedert, analyſirt, und ein Glied derſelben 
(iereckigt) davon weggenommen wurde. Analy⸗ 
tiſche Urtheile erlaͤutern eine Vorſtellung nur, ſyn⸗ 
thetiſche Urtheile vermehren ſie. — 

Alle unſre Erkenntniſſe werden alſo durch *— 
thetiſche Urtheile möglich, dieſe werden bey allen 
analytiſchen Urtheilen und Erkennen ſchon vor⸗ 
ausgeſetzt, weil wir von keiner Vorſtellung ein 
Glied, ein Merkmal wegnehmen und wieder das ' 
mit verbinden: (analytiſch urtheilen) könnten, wenn 
die Vorftellunginoch feine Glieder durch ſyntheti⸗ 
fches Werbinden erhalten hätte. Oder aud mit 
andern Worten: aue une Erkenntniſſe wer⸗ 

den. 
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‚wen durch ſynthetiſche Urtheile möglich, denn 
„der Verſtand fängt ſie alle mit der Vorſtellung Et⸗ 
Was an, in welcher noch kein einziges Merkmal 
enthalten iſt; die Merkmale muͤſſen folglich alle⸗ 
ſamt zu; derſelben neu hinzugefügt werden. — Was 
muß der Verftand aber. nochwendig voraus haben, 
wenn er ſynthetiſche Urtheile fällen, und folglich 
Erkenntniſſe erzeugen will? Augenſcheinlich erfor⸗ 
dern ſolche Verbindungen, wie ſynthetiſche Urtheile 
‚find, mannigfaltige Vorſtellungen und ade 
—— verbunden: werden koͤnnen. 

66 274. Wir gehen, nun der Vorausfegung zu 
| golge zu-der Aufſuchung der Merkmale fort, duch 
deren Syntheſis mit der Vorftellung Etwas alle 
Erkenntniſſe, wie oefagt, zu Stande tommen. 
SIn den vorigeh Paragraphen (6. 7.8. 1. £ w.) 
Haben wir. erwieſen, daß der Stoff aller. moͤgli⸗ 
chen Merkmale sind "deren NVerbindungsarten in 
unferer Seelenkraft felbft gegruͤndet ſeyn muͤſſe, 
daß die Vorſtellungskraft von den Gegenſtaͤnden 
nur beſtimmt werde, dieſen Stoff und deſſen Ver⸗ 
bindungen verſchiedentlich zu gebrauchen. Wir 
koͤnnten demnach auf die Frage, welches die Merk⸗ 
male ſeyen, die der Verſtand mit der Vorſtellung 
Etwas verbinden koͤnne? nur auf. die.vorhander 
nen. Erkenntniſſe weifen und fagen: ‚alle biefe 
Merkmale, die. wir in unſern Begriffen befaflen, 
12) 43 bat 


\ 


⸗ 
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hat die Vorſtellungskraft mdgiicherweiſe aus 
ihrem Borrathe nehmen können; weil fie fie wirk⸗ 
lich daher entlehnt hat. — Allein es iſt uns jezt 
nicht darum zu thun, die moͤglichen Miſchungen 

nd Verbindungen der Merkmale zu wiſſen, fons 
dern vielmehr den Stoff und die Grundverbin⸗ 

dungsarten, durch welche beyde alle jene einzels 
nen Mifhungen und Werbindungsarten möglich 
werden; dieſer erfte ganze noch unbearbeitete Vor⸗ 
rath der Erkenntniſſe foll uns. aus ſich ſelbſt Gruͤn⸗ 
de an die Hand geben, zu entſcheiden, wie weit er 
zu richtigen Erfenntniffen der Dinge zulange; er 
foll uns zugleich in den Stand fegen, das ganze 

Feld unſrer Erkenntniſſe einzutheilen, zu ordnen 
und zu uͤberſchauen. 

Dieſen ganzen Vorrath von Erkenntutffen in 
ſeiner erſten Geſtalt aufzufinden, koͤnnten wir fol⸗ 
genden Weg einſchlagen: Wir gingen alle unſre 
Erkenntniſſe durch, und gaͤben Achtung, auf wei 
che Grundvorftellungen, welche von allen andern 
Horaudgefegt werden, aus denen fie alle gemiſcht 
find‘, wir“ bey der -Zergliederung und bey dem Zus 

ſammenhalten ihrer Merkmale tämen, — Gewiß 
der befchwerlichte und unficherfie Weg, den matt 

finden kann; — alfo einen andern betreten! ' = 
Mir wollen den Grandftoff aller Merkmale 
und aller "Werbindungsarten — ans dem alle 
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Erkenntniffe geintſcht find, "zu Beth bie Vorſtel 
‚Aungsfraft zu allen Seiten, alſo nothwendig ih⸗ 
re Zuflucht nehmen muß, wenn fie. Etwas vorſtel 
len will — ich dächte, hier hätten wir aus dem Be: 
griffe eines ſolchen Grundſtoffs, den wir ſuchen, 
ſchon die fichern Merkmale: entwickelt, nach 
denen wir mit. aller, Ueberzeugung Vorſtellungen, 
die in den Philoſophien als die erſte Grundlage‘ 
aller Erkenntniß angegeben werden; prüfen koͤn⸗ 
nen. Wenn das fo iſt, fo laßt uns dieſe Merk— 
mole feſthalten, und fie als einen ſichern Leitfa⸗ 
den brauchen, der uns zum Heiligihume der Er⸗ 
kenntnißquelle führt — Vorftellungen und Ver- 
bindungsarten (welches auch Vorſtellungen find, 
weil fie in den Erkenntniſſen vorgeſtellt toerden ) 
muͤſſen allgemein, von allen möglichen Dingen 
gültig feyn, nicht weniger norhwendig, Welches 
im Grunde einerley mit allgemeingältig iſt/ wofern 
fie follen als erſte Grundlage aller Erkenntniſſe ans 
genommen werden können. — Hingegen’-müffen - 
alle diejenigen VBorftellungen veränderlich mar von 
diefen und jenen- Gegenſtaͤnden geltend, : folglich 
nicht nothwendig und allgemein giftig ſeyn⸗ 
welche aus der Miſchung jener Grundlage‘ der Eri 
kenntniſſe entſtehen, und zwar eben aus dem Grurs 
de, weil ſolche Miſchungen und beſondere Verbin⸗ 
vun. Beranlaffungen der Gegenſtaͤnde voraus⸗ 
4 =. fegen, 


ſetzen und num. auf biefe veranlaſſenden Gegen⸗ 
ſtaͤnde gelegentlich bezogen, und nur von — 
| befonders. guͤle ig ſeyn tum | 


2, — — Brtenneniffe 
in der Sinnlichkeit 
——— Borſteliüngskraft. 


€ 15. Sinnlichkeit bedeutet den. inner 
—* der Vorſtellungskraft/ aus welchem dieje⸗ 
nigen Vorſtellungen entſpringen, welche fie auf 
Veranlaſſung der Empfindungen zu gebrauchen und. 
vorzuſtellen genoͤthigt iſt, aber ohne noch die Thei⸗ 
le der: Vorſtellung (und ihres Gegenſtandes) und 
deren Werbindungen willen: zu laſſen; kurz Sinus 
lichkeit. iſt die Quelle der Anfhanungen.ı ‚oder * 
noch dummen Vorſtellungen. 
‚Die erſte Grundvorſtellung, welche aus bleſer 
-, Quelle entſpringt, iſt die Werficllung: des 
Raums. u" 
Dieſe Worftellung ift eine norhwendige eis 
genthumliche Wirkung der Vorftellungsfraft, 
von der ſie zu einem jeden Etwas, das fie vor⸗ 
ſtellt, Merkmale. hernimmt — "fie ſtellt alle 
Dinge nothwendig im Raume wir, — Man 
bar diefe Vonſtellung zuieiner-folchen ‚gemacht, bie 
we deu — — daß ‚Überhaupt 
aber 


aber. ein ſolches Ablernen keinen wahren Sinn u 
ben koͤnne, haben wir gleich anfaͤnglich hinlaͤnglich 
bewieſen. Bloße Empfindungen werden von den 
Gegenſtaͤnden veranlaßt; und wie weit iſt eine 
Empfindung von der Vorſtellung des Raums 
unterſchieden! Wir unterſcheiden ſie ſchon in der 
gemeinen Oprache ſo weit, daß wir nur. das Em⸗ 
pfundene für Etwas, den Raum hingegen fir 
nicht. Etwas, folglih für nicht empfinobar 
oder für leer halten. — Iſt nun aber die Vor⸗—⸗ 
ftellung des Raums der unveränderliche, yns 
wandelbare Stoff, ben die Vorftellungsfraft zu 
allen Vorftellungen aͤußrer Gegenftände gebraucht, 
and zwar alsdann ſchon gebraucht, fo wie fie durch 
eine Empfindung zum. Vorſtellen veranlaßt wird 
(alſo als Sinn); ſo iſt dieſe Vorſtellung unbezwei⸗ 
felt eine Grundvorſtellung, deren Abtheilung und 
Verbindung es moͤglich macht, daß wir eine große 
Menge Merkmale mit der Vorſtellung Etwas 
Gorgeſtelltes) durch ſynthetiſche Vettel begreis 
- können. 

Reine und empiekiche vorſtlung des 
Raums 
Wenn die Sinneskraft, aus der: biefe: Vor⸗ 
ſtellung entſpringt, blos fuͤr ſich wirkt, und ohne 
von einem Gegenſtande beſtimmt zu werden, wie 
weit fie den —— — jezt einen Raum 


3%; * ⸗ vor⸗ 


— und ihn mis vielen Etwas erfüllt be⸗ 
wußt ſeyn laſſen ſoll; ſo kann ſie ihre Vorſtellung 
des Raums bis ins Unendliche erweitern, denn 
alsdann iſt ſie alleiniger Grund des Vorſtellens, es 
hindert fie unter der Vorausſetzung nichts, im 
Vorſtellen fortzufahren, oder ihre Wirkung, die 
Vorſtellung des Raums, zu erweitern, big fie er⸗ 
muͤdet. Dieſe ſo bis ins Unendliche erweiterte 
Borſtellung des Raums nennt man die reine Vor⸗ 
ſtellung deſſelben, weil ſie blos durch die eigene, 
"und nur durch ſich ſelbſt beſtimmte Sinneskraft, 
alſo rein von ihr hervorgebracht wird. Dieſe meynt 
man eigentlich, wenn man von der Brundvors 
ftellung der Sinnlichkeit redet. 

Hingegen wenn die Sinnestraft durch "einen 
Gegenftand. und feine bewirken Empfindungen, 
oder auch durch gwiſſe Abfichten z. B. bey der Bes 
trachtung des Raums in der Geometrie,‘ beftimme 
wird, von dem Raume nur Einiges vorzuftellen, 
oder aud andre Merkmale damit zu vermifchen, 
z. B. dunkeler, heller Raum; fo wird eine ſolche 
Vorſtellung des abgebrochenen und. vermiſchten 


Raums eine empiriſche Vorſtellung des Raums gu 


nennt. Eine folhe abgetheilte und gemiſchte Vor⸗ 
ſtellung des Raums kann freylich nicht nothwen⸗ 
dig und überall; zum Vorſtellen aller Dinge guͤlt 
ts fein, denn fie. — nur durch die Empfindung 

wird 


wictticher es, oder — Willtähr ents 

ſtehn, und nur fo weit gelten, ‚als * al 
der Grund reicht. 
6, 16. Diefe Grundvorftellung des — 
Raums ſchließt, fo wie ſte aus dem innern Grun⸗ 
de erzeugt wird, viele Merkmale in ſich, die man 
auch die Begriffe vom Raume nennt ; z. B. die 
"Merkmale, außer mir, außer einander, neben 
einander; zufammengefeßt, Ort, Lage, Weite, 
Tiefe, Höhe, Die, Breite, rechts und links, 
oben und unten, Figürlichfeir aller Art, Stetig⸗ 
keit, Aneinanderhaͤngen u. d. gl. Die Vorſtel⸗ 
lungskraft kann demnach aus derſelben eine große 
Menge von Merkmalen hernehmen, und ſie zu den 
noch unbeſtimmten Gegenſtaͤnden, Etwas, hinzu— 


fuͤgen, fie damit bezeichnen und bildlich machen. — 


Die ganze Wiffenfchaft der reiten Geometrie, und 
ein großen Theil der reinen Naturwiſſenſchaft ent 
_ halten nichts anders, als die Darftellung der vers 
fhledenen möglichen Merkmale, die. von diefer 
Grundvorftelung des Raums hergenommen, und. 
den Gegenftänden beygelegt werden koͤnnen. Nun⸗ 
mehr läßt ſich einfehen, warum in diefen Wiſſen⸗ 
ſchaften fo ftrifte gefagt werden kann: wenn einem _ 
Gegenftande diefes Merkmal des: Naums, z. B. 
geradeviereckigt, zukommt, fo mäflen ihm auch 
ar und dieſe — als: Mi rechte Win⸗ 

kel 


\ 


kel u. ſ, w. nothwendig zukommen; freylich noth⸗ 
wendig, weil mit einem ſolchen Theile des Raums 
die finnliche Worftellungstraft auch die andern 
Merkmale hat :vorftellen-mäffen, fonft hätte fie kei⸗ 
nen Raum .vorgeftellt, — Die Vorftellungstraft 
wird, in fo fern fie aus ihrem innern Grunde oder 
nach ihrem Geſetze diefe Grundvorftellung erzeugt 
und zum Vorftellen gebraucht, dußrer Sinn ger 
nennt, weil alle Gegenftände, die. damit vorgeftellt 
werden, als Dinge außer unſrer Vorftellung, und 
wupee unſerm Bewußtſein erſcheinen. 

$. 17, Die zweite Grundvorſtellung der 
Sinnlichkeit iſt die Vorftellung der. Zeit. 

Dieſe Vorftellung. iſt eine eben fo nothwen⸗ 
dige und eigenthümliche Wirkung: der. Vorftelr, 
lungskraft, wie Die des Raums; fie muß fie mit 
jeder Handlung des Vorftellens erzeugen, und folgs 
fich, je nachdem dieſe Handlung durch Empfinduns 
gen beftimme wird, zu jeber Vorftellung eines Et⸗ 
was Merkmale, von der Zeit hergenommen, hinzus 
fügen, — fie muß ‚alle Dinge in der Zeit vor⸗ 
fiellen. Dieſe Nothwendigkeit, dieſe Aliges 
meinheit des Gebrauchs dieſer Vorftellung, an 
welchen die Vorſtellungskraft gebunden iſt, giebt 
alſo wiederum einen Beweis ab, daß Zeit eine 
Grundvorſtellung ſey, die aus einem innern Grun⸗ 
de der Seelenkraft erzeugt wird, — Wollte man 

ſagen, 


i 


ſelben, die entweder von den Gegenfländen der 


ſagen, daß die Begenftände diefe Vorſtellung den 


Zeit, fo wie auch die des Raums mittheilten;. fo 
frage ich nur nach dem unmittelbaren Refültate‘ 
der Einwirkungen aller Gegenftände; iſt dies Res 


ſultat nicht bloße Empfindung? und ift Empfin⸗ 


dung Vorſtellung der Zeit,: oder Worftellung des 
Raums? Wenn fie das nicht. iſt, wie kann man 
einem Grunde zuſcheeiden wollen, wovon er nicht 
Grund iſt? 

Die Vorſtellung der unendlichen Zeit, noch 
ohne dag man Vorſtellungen von Abfchnieten dieſer 
Zeit, oder auch von Etwas in der-Zeit Exiſtirendem 
hinzumifcht, heißt die reine Vorſtellung der Zeit, 


weil diefe nur allein diejenige ift, die- herauskommt, 
wenn die Sinnestraft blos für fih und durch ſich 


ſelbſt, oder nur nach ihrem Geſetze (beſtaͤndigen 
Grunde) wirkt; denn wenn ſie keinen Grund hat, 
Abſchnitte in der Zeit zu machen, und keinen Grund, 
Etwas in der Zeit-vorzuftellen, fo wirkt fie rein, 
und kann ihre Wirkung bis zur Ermädung ins Uns 
endliche erweitern. — Aber die Vorftellungen von 
Abſchnitten der Zeit und von ihren Verhaͤltniſſen, 
und: die mit Vorſtellungen von Etwas gemiſchte 
Zeitvorftellung find lauter empirifche Vorftelluns 


‚gen derſelben. Dieſe find wandelbar und ver⸗ 


aͤnderlich, und nur auf die Veranlaſſungen der; 


Em 
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Empfindungen oder von willkuͤhrlichen Abfichten: 
entfianden find, ‚gültig,‘ obgleich der Stoff die⸗ 
fer. empirifchen Vorftellungen immerdar die. reine. 
oder Grundvorftellung der Zeit iſt; laͤge diefe nicht. 
vorher. in ‚der Sinnlichkeit da, fo wären gar feine. 
Beranlaffungen zu Abtheilungen und Mifchungen:. 
der Zeitvorftellung möglich, wie man es fogleich. ers. 
- proben kann, wenn man einige folcher empirifchen 
Vorſtellungen aus, dem folgenden $. zu Huͤlfe neh⸗ 
men, und ſich fragen will, ob fie möglich find, ohne 
die Voritellung der Zeit vorauszjufegen und im; 
Ä Sinne zuhaben?! Ä — 


18. Es faßt dieſe Grundvorſtellung der — 


Zeit, fo wie. fie die finnliche Vorftellungstraft ers: 


zeugt, ſchon mannigfaltige Merkmale in ſich, die: 
man auch Begriffe der Zeit nennt, 3. B. vergans. ⸗ 9 
gen, gegenwärtig. künftig, aufeinander ‚folgend, 
zugleich, Dauer, beharrlich , verſchwindend, vers. 
aͤnderlich, entftehen-,- vergehen , vorher, nachher „; 
geſchwind, langlam u, ſ. w. — ‚Mit einer ſolchen. 
Menge von Merfmalen wird alfo die Vorſtellungs⸗ 
kraft durch dieſe ſinnliche Grundvorſtellung verſe⸗ 
hen, und in den Stand geſetzt, ſie mit ihrem hin⸗ 


geſtelllen Etwas zugleich vorzuſtellen, und diefe, 


ſich unterfcheidbar zu machen. — Nun haben mir , 


* den Grund gefunden, warum man in der 
Arith⸗ 
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Arithmetik und in der reinen Naturwiſſenſchaft ſo 
viele Merkmale angiebt, und feſt mit aller. Beys 
- falle behauptet, daß allen Gegenftänden dergleis 
hen Merkmale und ihre Verhaͤltniſſe zukommen 
‚müßten; man legt nämlich die Zeitvorftellung zum“ 
Grunde, und betrachtet ihre Merkmale und deren 
Verhaͤltniſſe zu einander, ‚weiche in jedem Abfchnits 
te der Zeit, gefunden werden, und folglich auch dem 
Etwas zufommen muß, welches in einem ſolchen 
Zeitabſchnitte exiſtirend vorgeftelle wird, und es 
muß in einem Zeitabichnitte exiſtirend vorgeftelle 
werden, fonft wäre es gar nicht für unfern Sinn 
wenigſtens nicht vorſtellbar. — Zahlen ſind nichts 
anders, als Zeitabſchnitte; zählen. heißt Zeitab⸗ 
ſchnitte im Bewußtſeyn ſammeln u. ſ. w. 
Die Vorſtellungskraft wird, in ſo fern ſie bey 
ihrem Vorſtellen dieſe Grundvorſtellung erzeugt 
und gebraucht, innerer Sinn genannt, weil fie 
mit. diefer Vorſtellung zunächft und unmittelbar das 
innere Bewußte, die Empfindungen, Vorftelluns 
gen (und Gefühle) in der Zeit und ihren. Theile 
und Verhältniffen vorftelen muß. Da mın aber‘ 
alle Vorftellungen.äußerer Gegenftände im Raume 
etwas inneres Bewußtes find, nicht weniger auch 
die, Empfindungen, die, jene Vorftellungen veran⸗ 
laſſen und beſtimmen; fo fi ieht. man, wie die Vor— 
ftelltraft alles mögliche Vorftellbare muß in der 
| Zeit 
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Zeit vorſtellen, oder ihnen Merkmale, von der 
Zeit hergenommen, sah | 


3. Grundſtoff unfrer eckenntnifſe 
0. in dem Verſtande 
unfrer Borfiellungsfraft. 


6.19. Verftand ift derjenige innre (nur mit 
feinen Wirkungen, welches Vorftellungen find, vors 
ſtellbare, an ſich aber, ſo wie alle Gruͤnde, unbe⸗ 
kannte) Grund der Vorſtellungskraft, welcher diejeni / 
gen Handlungen des Vorſtellens beſtimmt, wodurch 
wir die Theile der Vorſtellungen einzeln und nach 
ihren Verbindungen uns vorftellen und wiſſen 
koͤnnen. Eine ſolche verbindende Handlung nennt 
man Urtheilen, Begreifen, eine Syntheſis 
machen, erkennen, denken; und die dadurch 
verbundenen Vorſtellungen ſowohl, wie die 
Vorſtellungen ihrer Verbindungen und Ver⸗ 
bundenheiten werden Begriffe genennt. — Das 
Wiſſen eines Gegenſtandes mit einem verbunde⸗ 
nen Begriffe heißt das Erkennen des Gegenſtan ⸗ 
Bed. So erkennen wir ein Thier mie einem ſol⸗ 
chen Begriffe, indem wir uns mit einemmale 
viele Theile deffelben mit ihren Verbindungen vor 
ſtellen. 


$. er 
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"16: 20. Weil es nur viererley Arten von Ur— 
theilen oder Begreifen giebt, fo kann es auch nicht 
‚mehr als viererley Arten von Handlungen geben, 
wodurch die Vorftellungen untereinander in Ber 
bindungen und in Begriffe gebracht werden follen. Al⸗ 
dediefe Handlungen müfjen durch den innern Grund, 
den wir Verftand nennen, befiimmt und gerichtet 
werden, denn die Segenftände können diefen Grund 
der Handlingen nur veranlaflen, und die Art ſei— 
nes Gebrauchs beſtimmen, aber die Handlungsar, 
ten ſelbſt, deren Gebrauch. fie beftimmen können, 
muͤſſen fie dieſe Geaenftände als ſchon vorhanden 
vorausfegen. Will man diefen Grund: weil er 
mehrartig wirkt und"fih Außert, viertheilig mas 
den, wie ed denn wohlgethan ift (ſowohl zum 
Beſten ver Logik, der empiriichen Püchologie, als 
aud) der Moral und Thelematologie), Tb wollen 
wir einen jeden nach Anleitung des Sprachgebrauche 
befonders benennen, 
$. 21. Diele Handlungsgründe des Verftanı 
bes koͤnnen wir nicht anders als durch ihre Wirkun⸗ 
gen uns kennbar machen; und bdieles geht recht 
wohl an, da biefe Wirkungen Vorftellungen 
feyn müflen, indem durch fie Verbindüngen unter 
den Vorftellungen: geſtiftet werden follen, welche 
Verbindungen in den Vorftellungen alfo zugleich mit 
vorgeftelle werden muͤſſen. — Diele Handlungs; 
M. Philoſ. Magazin B, 1. &t. 3. x grün; 
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gründe äußern ſich aber in ihren Wirkungen von 
doppelter Seite bemerkbar, einmal als Gründe von 
gewifien Kandlungsarten in dem Verbinden der Bes 
griffe, zweytens als Gründe von den Felgen biefer 
Handlungsarten in den verbundenen Begriffen, 
Der Berftand ift demnad Grund a) von Vorftels 
lungen der Aandlungsarten, durch welche die 
Borftellungen verbunden werden, b) von Vor⸗ 
ftellungen, Die die durch ſolche Handlungsarten 
hervorgebrachten Verbundenheiten der Vorftels 
lungen ausdrüäden, Die Vorſtellungen des Vers 
Hindens nennt Kant KReflerionsbegriffe; fie find 
die Gefege, (die Vorftellungen der innern beftändis 
gen Gründe) nach weichen zu verbindende Vorſtel⸗ 
Iungen verglichen und verbunden werden follen; — 
Die Vorftellungen der Berbundenheiten heißen Ihm 
Eategorien (Berfiandesformen, Urbegriffe u. f. w.), 
und fie find anzufehen als Folgen, Wirkungen und 
Reſultate der Verbindungsarten, welche in den vers 
bundenen Vorſtellungen bemerkbar find, fo, daf 
man fich in diefen des Verbundenen und der Vers 
Sündenheiten zufammen bewußt ifl. — Es fragt 
ſich demnach zuerſt: welches find die Vorftellungen 
der viererley Verbindungsarten , oder die vier Ges 
feße, wornach der Verftand feine Handlungen des 
Berbindens dirigirt ? 


$ 22 


"a2. Heftes Beleg: der Verftand 
vergleicht, verbindet und bezeich- 
net die Vorftellungen nah ihrer 
Einerleyheit und Verfchiedenbeit. 
— Nach diefen Geſetzen verbindet er nicht allein 
die Borftelungen, welche die Theile Eines Gegens 
ſtandes ausdruͤcken follen, fondern auch die Vorſtel⸗ 
lungen von mehreren Gegenſtaͤnden. — Einerley 
und verſchieden find folglich zwey neue Vorſtellun⸗ 
gen, womit die Vorftellungstraft die Gegenftände 
bezeichnet. — Dem Gprachgebrauche zu Folge 
nennt man den innern Grund, der die Handlun⸗ 
gen des Vergleichens und Verknuͤpfens der Worftels 
fungen nach) diefem Gefege des Einerley und Vers 
fchiedenen beftimmt, Das Vermögen oder auch die 
Kraft des Witzes und der Identification (und 
Antipathie) — wiewohl die Bedeutung, die der 
Sprachgebrauch diefen Wörtern gegeben hat, viel 
zu eingeſchraͤnkt ift, 

Zweytes Befeg: Der Verftand vergleicht, 
verbinder und bezeichner die Vorftellungen 
(und deren Gegenftände) nach ihrer Ein⸗ 
ffimmung und nach ihrem Widers 
fpruche. Wiederum zwey neue Vorftellungen, 
nach weldyen der Verftand nicht allein die Theilvors 
ftellungen eines Gegenſtandes, fondern auch ganze 
Vorſtellungen von Gegenftänden vergleicht, verbins 

| X 2 bet 
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der und bezeichnet. — Dem Sprachgebrauthe ges 
mäß nennt man,den innern Grund, „welcher die 
Denfhandlungen nach diefen feinen erzeugten Vor⸗ 
fiellungen oder Gefegen dirigirt, V erſt ar⸗ is 
engern"&inne des Worte, | 

Deittes Gefeg: Der Verftand. ‚vergleicht, 
verbinder und bezeichnet die Vorftellungen, je 
nachdem fie das, Innere oder Aeußre 
an den Begenftänden bezeichnen Fönnen; oder 
das Innre und Aeußre an einem Gegenftande zu 
bezeichnen iſt der Geſichispunkt, nach welchem der 
Verſtand die Vorſtellungen vergleicht und in den 
Begriffen verbindet. — Nach dem Sprachgebraus 
che wird diefer inne Grund, der die, Denkhands 
lungen nach diefem feinem, Gefege. beftimmt, Tiefs 

finn genannt, wiewohl auch die gewöhnliche Bes 
deutung diefes Worts viel zu enge für die Bezeich⸗ 
nung diefer Kraft und des Wumange, ihrer Aeuße⸗ 
rungen ift. 

Viertes Geſetz: Endlich vergleicht; ver= 
binder und bezeichner der Verftand die Vors 
ftellungen, je nachdem fie dns Beſtimm⸗ 
bare (die Materie , oder bie einzelnen Vorftels - 
lungen und Merkmale zu Begriffen und deren Ges 
genftänden) oder Das Beftimmende (bie 
Formen, die Sefeke, ober die Vorftellungen der 

Deftimmungen oder der Werbindungen des Bes 
. ſtimm⸗ 
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fiimmbaren) feyn koͤnnen. — Der Sprachge⸗ 
brauch hat diefen Grund mit feinem Geſetze der 
Denthandlungen mit dem Namen, ne 
kraft, Bildungskraft belegt. 
$. 23. Dieſe Handlungen des Veirgleichens 
und Verbindens ſetzen nothwendig voraus, daß dem 
Verſtande Vorſtellungen gegeben und dargereicht 
ſind; mit andern Worten, er muß Materialien 
von Vorſtellungen haben, "die er mit dieſen feinen 
KHaudlungsarten vergleichen und bezeichnen fann, 
— Woher nun diefe Drarerialien? — Nirgends 
ande her als von der Sinnesfraft, welche nach 
den empfangenen Empfindungen Vorftellungen von 
mannichfaltigen Etivas im Raume und in der Zeit 
in Menge fhaft, und dem Verſtande zu feinen‘ 
Handlungen vorhält. Diefe Ginnesvorftellungen 
müffen nämlich jedesmal den Graden und der 
Dauer ber Empfindungen, fo wie fie die verfchiedes 
nen Sinnesorgane in taufendfahen Miſchungen 
erzeugen, gemäß ausfallen; daher muß man fich 
den Urfprung der fo großen Mannichfaltigkeit der 
im Raum und Zeit vorgeftellten Etwas erklären, 
So z. B. werden andre Grade von Empfindungen 
durch das Augen Organ erzeugt, welchen Graben 
gemäß die Sinneskraft mannichfaltige farbige Et— 
was vorſtellt; wieder andre Grade von Empfinduns 
gen werden: durch die Sefühlorgane: hervorgebracht, 
& 3 de 
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denen gemaͤß die Sinneskraft mancherley gefuͤhlar⸗ 
tige Etwas z. B. weiche, harte u. d. gl im Raum 
und Zeit vorſtellt. Alle dieſe mannichfaltigen Vor⸗ 
ſtellungen find lauter Reſultate aus den Einwir— 
tungen der Gegenftände und ihren erzeugten Gras 
den der Empfindungen, und aus dem Gefege der 
Binnestraft, nach welchen er-den mannichfaltigen 
Sraden der Empfindungen gemäß auch mannicht 
faltige Etwas im Raum und in der Zeit vorſtellt. 
Bey allen dergieichen Vorftellungen bleibe alfo die 
Sinnestraft immerhin Grund der Arten unſrer 
Vorſtellungen, und die Außern Gegenftändg und 
Kräfte find nur beſtimmte Veranlaffungen für dies 
fe Kraft, ihr Beleg bey dem Vorſtellen verfchies 
dentlich zu befolgen. Es drücken folglich alle ders 
gleichen Vorftellungen, als Draterialien der Begrift 
fe, das Weſen und die eigentlichen Eigenfchaften 
der Gegenftände nicht im mindeften, fondern nur 
ein Verhaͤltniß derfetben zu unfrer Sinnesfraft und 
ihren eignen Gründen des Worftellens aus. Dema 
nach mag der Verftand nach feinen Wergleihunges 
und Verbindungsgefegen, die wir eben anführten, 
bie von dem Sinne gegebenen Vorftellungen vergleis 
chen und verbinden, wie er. es mit der gröften Se 
nauigfeit vermag, er.ift doch nicht im Stande von 
den eigentlichen Befchaffenheiten der Gegenftände 
auch nur einen Begriff zu machen, benn er muß 

Ä die 
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die Materialien von Vorſtellungen annehmen, tie 

fie ihm die Sinmesfraft liefern kann. — Wollte 
man fagen, daß denn doch daraus, daß die Ges 
genftände zu der Sinneskraft ſich bald verfchies 
den, bald einerley verhielten, folge, daß die Ges 
genſtaͤnde feldft unter fich einerley und verfchieden 
feyn müßten; fo beliebe man fich zu erinnern, daß 
auch diefe Worftellungen des Verhaͤltniſſes der Ger 
genftände zu der Sinnesfraft , nämlich des Ders 
haͤltniſſes des Einerley und Verſchiedenen, ein bloßes 
Reſultat des Werftandes fey ($. 22. 1.), welches 


aus feinen eben angezeigten gefeglichen Werglet 


chungen entfpringt, und daß folglich auch diefe Vors 
ftellungen ein’ bloßes Verhoͤliniß der Gegenftände 
zu dem Verſtande und feinem Gefege vermittelft 
des Sinnes ausdruͤcken. Aber gefegt auch, die 
Dinge wären unter fic) feldft einerley und verſchie⸗ 
den; was hat man zur Erkenntniß der Dinge ges 
wonnen? Mer fagt und num, mas bdiefes Einers 

ley und Verſchiedene an den Dingen fey? 
$. 24. So vielerley Vergleichungs- und 
Verbindungsbandlungen der Verftand über Vor⸗ 
ftellungen anzuftellen vermag, fo vielerley Arten 
von Verbundenbeiten in den Vorftellungen muß 
*er auch erzgugen, und in den verbundenen Begrifs 
fen bewußt werden laffen, denn jede Art der Wera 
Bundenheit der Vorſtellungen ſetzt eine Art der Ver⸗ 
X 4 bin, 


bindungehandlung voraus. Werden faber dieſe 
Verbundenheiten als Folgen jener Verbindungs⸗ 
handlungen bewußt, fo werden fie vorgeſtellt; es 
ſind folglich ſelbſt Vorſtellungen. — Man ſtelle ſich 
alfo alle dieſe Vorſtellungen der Verbundenheiten 
als Wirkungen und Reſultate der Verſtandeshand⸗ 
(ungen vor, welche folglich. in dem nämlichen unbe⸗ 
fannten Grunde, den wir Verftand nennen, ihren. 
Urfprung haben. Sie find zugleich anzufehen als 
Merkmale der verglichenen und in Begriffe verbuns 


denen Borftelungen der Gegenftände, mit welchen: 


Merkmalen der Verſtand wiſſen läßt. wie verglis 
chene Vorftellungen zu Einem Begriffe und. Bilde 
von Einem Gegenftande gehören. 


$. 25. Es giebt demnad) viererley Arten der 
Verbundenheiten, nämlich: 
1. Wenn der Verftand nach dem erften Gelege 


($. 22.) Do: ftellungen verbindet, fo bringe . 


er in den Begriffen quantitative Verbuns 
denheiten hervor. | 

2. Vergleicht und verbindet der Verſtand Bors 
ftellungen nach Sem zweyten Gelege; fo kom⸗ 
men in den verbundenen Begriffen qualitatis 
ve Verbundenheiten zum Bewußtjeyn. 

3. Nach dem dritten Gelege erzeugt er velatis 

viſche Verbundenheiten. 


—— 4. 


* 
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4. Nach dem vierten Geſetze Verbundenheiten 
der Modalitaͤt. 
Von allen dieſen muͤſſen wir noch beſonders handeln. 
6. 26. Die erſte Art der Verbundenheiten/ 
welche ausdruͤcken, wie Vorſtellungen in Abſicht 
der Größe zu einander gehören oder im Verhaͤltniſ⸗ 
fe ftehen, faßt folgende Grundverbundenheiten in 
nd: r 

1. Einheit — Verſchiedene vorgeftellte Etwas 
gehören im Bewußtſeyn und alfo auch in dem 

Gegenſtande zu’ einander ale Eins, fie mas 

» hen zufammen Einen Begriff von Einem Ges 
‚genftande aus. 

2. Vielheit — DVerfchiedene vorgeftellte Etwas 
‚gehören im Wiffen und alfo auch im Gegens 
ſtande zu einander als Viel; fie im Verhaͤlt⸗ 
niffe zu einander haben eine Groͤße. 

3. Allheit — Mannichfaltige vorgeftellte Et⸗ 
was gehören im Bewußefeyn, und demnach 
auch an dem Gegenftande zu einander als ein 
Ganzes; fie rückt der Verftand in ein Vers 
haͤltniß eines Ganzen im Wiffen oder Bewußt⸗ 
feyn zu einander. 

$. 27. Die zweyte Art der Berbundenfeiten, 
welche vorftellen, wie Vorftellungen in Abficht der 
Beſchaffenheit des Gegenftandes, oder ob fie übers 
haupt zu einander im Bewußtſeyn und alfo auch 
& 5 im 


— 302° — 


im Gegenſtande gehören, enthält folgende ein⸗ 
zelne: 

1. Realitaͤt — Mannichfaltige vorgeſtellte Et⸗— 
was gehoͤren im Bewußtſeyn und alſo auch am 
Gegenſtande zu einander als Etwas Beſte⸗ 
hendes bey einander ; fie ſtehen im Verhaͤlt⸗ 
niſſe des Beyfammenfeyns, 

2, Negation — Vorgeftellte Etwas gehören 
im Bewußtſeyn und alfo auch am Gegenflans 
de von einander als Nichts; fie fliehen im 
Verhältniffe des Nichtbeyfammenfeyns: 

3. Kimitarion, Kinfchränfung — Manni 
faltige vorgeftellte Etwas gehören im Bewußt⸗ 
feyn und alfo auch am Gegenftande mit Nuss 
fchluß des einen und andern zu einander. 

$. 28. Die dritte Arc der Verbundenheiten 
giebt zu erkennen, wie Vorſtellungen und alfo au _ 
die vorgeftellten Etwas in Ruͤckſicht ihres doppel⸗ 
ten Verbältniffes zu einander gehören; fie foßt 
. folgende Vorftellungen ber BIENEN unter 
ſich: 

1. Subſiſtenz (Subſtanz) und Inhaͤrenz 
(Accidenʒz.) — Mannichfaltige vorgeſtellte 
Etwas gehoͤren im Bewußtſeyn und alſo auch 

an den Gegenſtaͤnden fo zu einander, daß ein 

Etwas fi auf die andern. nothwendig bea 

„zieht als Kin Eiwas, in dem die andern 

ſub⸗ 
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ſubſiſtiren, ohne welches die andern’ nicht zu 

einander gehören können, und die andern vors 
geitellten Etwas beziehen fi auf Jenes Vor⸗ 
geftellte norhiwendig als ſolche, welche in jes 
nem fubfiltiren und Beſtand haben. 


2. Brund und Solge — Urfsche und Wir- 
kung. — Verſchiedene vorgeftellte Etwas 
(nur noch als Vorſtellungen angeſehen) gehoͤ— 
ren im Bewußtſeyn ſo zu einander, daß das 
Eine nothwendig vorgeſtellt werden muß, 
wenn das andre vorgeſtellt wird; werden dies 
fe Etwas als Gegenftände betrachtet, fo bes 
ziehen fie fih im Bemwußtfeyn fo auf einander, 
daß wenn bas Eine ald vorhanden gedacht 

wird (das Berurfachende), aud das andre 
(das Gewirkte) als norhwendig vorhanden 
vorgeftellt werden muß, 


3 Wechfelwirfung (gegenfeitige Begrändung 
— auch wechfelfeitige Begründung der Theile 
zu einem Ganzen.) — Mannichfaltige vors 
geſtellte Etwas gehören in unferm Wiffen und 
alfo aud in den Gegenftänden fo zu einander, 
dab das Dafeyn (und die Art des Dafenns ) 
eines Jeden Etwas ald nothwendig vorges 
ftelt werden muß, wenn das Dafeyn des ans 
dern vorgeftellt wird. 


29 
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$. 29. Die vierte Art der Verbundenheiten 
giebt zu erfennen, wie ſich Vorftellungen nach einer 
Tegel zu fich felbft als appercipirte (auf Segen 
ftände bezogene) Rorftellungen verhalten ; oder 
wie fie nad) einem Grunde auf einander und auf 
das Dafeyn der ‚Gegenftände bezogen werden 
koͤnnen. 

a. Möglichkeit — Unmöglichkeit. — Mans 
nichfaltige Vorftellungen können eines Grun— 
des halter im Bewußtſeyn zu einander gehören 
oder nicht, (fie find innerlich möglich oder 
unmöglich); fie innen eines Grundes halı 
ber irgend einmal auf Gegenftände bezogen 

*... werden oder nicht (fie find äußerlich möglich 
oder unmöglich,) oder fich irgend einmal als 
Solg” zu ihren Gründen, den Gegenjtänden, 
verhalten oder nicht, 

2. WirflichEeit — Nichtwirklichkeit; Seyn 
— Hichrfeyn. — Vorftellungen und Begriffe 
verhalten fich eines Grundes halber zu ihren 
vorgeftellten Gegenftänden als jegige Folgen 
zu. ihren Gründen ‚ oder nicht. 

3. Nothwendigkeit — Zufaͤlligkeit. — Vors 

ſtellungen und Begriffe verhalten ſich eines — 
Grundes halber zu ihren vorgeſtellten Gegens 
ftänden wie beftändige holgen in ihren Srüns 
Ki oder nicht, 
§. 30. 


5, 
30. Wenn aber alle diefe Verſtandesbe⸗ 


griffe nichts anders vorftellen als die Verbundenheis 
- ten der Gegenftände, oder die Arten, wie vorge; 


ſtellte Merkmale der Dinge in unferm Wiffen zu 


einander gehörig vorgeftellt werden muͤſſen; fo folgt 
abermals, daß wir mit diefen Begriffen allein 
fein Ding erkennen können; denn wir würden uns 
ja mit ihnen nur die Verbundenheiten der Dinge, 
fo wie: fie der Verſtand denken und wiffen läßt, nicht 
. aber dasjenige mannichfaltige Etwas (die 
Merkmale der Dinge), welches in feiner Art der 
Verbundenheit gewußt werden foll, vorftellen, Laßt 
uns einmal zu volllommmer Weberzeugung die Ers 
fenneniß eines Dinges blos mit diefen Begriffen 
verfuhen! Dean denke fih, man wifle'von einem 
Dinge noch nichts, ‚Feines feiner Merkmale fey uns 
befannt, es fey nur Etwas in der Vorſtellung; 
‚ nun nehme man die angegebenen Verjtandesbegriffe 
nad) einander, und füge fie im Bewußtfeyn zu dem 
Etwas alfo: das Etwas ift Eins, das Etwas ift 
Groß (was ift. denn an dem Etwas zufammen 
groß?) — das Etwas ift Subftanz (was ift nun. 
aber an dem Etwas Subſtanz?) u. f. w. Folge 
ih, wenn wir ein Ding mit diefen Begriffen ers 
£ennen und bezeichnen wollen; fo müffen wir zuvor 
Merkmale, oder Vorftellungen von den Eigenfchafs 
ten des Dinges irgendwoher erhalten Haben, um 

ſa⸗ 
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fagen zu Pönnen: dieſe Merkmale find als Groß, 
find als Subſtanz und Xccidenzen u. d. gl. verbuns _ 
ben. — 


1 


6. 3t. Woher wollen wir aber nun diejeni⸗ 
gen Merkmale eines Dinges erhalten, deren Ver⸗ 
Bundenheiten und Zufammengehören wir mit den 
Begriffen uns vorfiellen wollen? — Aus dem, 
was in den- vorigen Paragraphen erwiefen worden 
ift, erhellet zur Gnüge: daß nur der Sinn ders 
gleicher Merkmale liefern könne, — aber was 
für Merkmale? etwa folche,. die das Ding an fich 
felbit als feine Merkmale anfehen könnte? Mit 
nichten ! denn der Sinn fonnte und nur folhe Merk 
male der Gögenftände vorftellen, womit er bezeichs 
nete, wie fih der Gegenftand zu meinem Empfins 
dungsvermögen und zu der Art meines Sinnes 
verhalte; — alfo wie uns, unferm Sinne irgend 
Etwas — obzwar norhwendig — vorkommen 
und erfcheinen muͤſſe. Mag alfo der Verſtand 
folhe Sinnes ı Mertmale immerhin mit feinen 
Verbundenheiten zuſammen wiſſen laffen, oder aus 
ihnen (den Merkmalen und VBerbundenheiten) ganze 
Begriffe und Bilder von Dingen mahen, was 
tönnen wir nun mit ſolchen Bildern wiſſen? Nichte 
andere, als erfcheinende Ftwas, als Dinge, wie 
fie unſerm Sinne und Verftande vorkommen (als 

Ev 


Erſcheinungen, Phänomena), aber nicht Dinge, 
wie fie feldft find, nicht Dinge-an fid (Noumena), 
$. 32. Gefegt aber auch, unfer Sinn legte 

dem bildenden Verftande Merkmale vor ,; welche 
die Eigenſchaften der Dinge "wirklich bezeichnen: 
und der Verftand verbände diefe Merkmale fo, daß 
wir uns die obigen Verbundenheiten zugleich mit 
den Merkmalen und Eigenfchaften vorftellten ; häts 
ten wir und denn nun vorgeftellt, wie die Eigen⸗ 
ſchaften in dem Dinge felbft verbunden find ? 
ob fie alſo zufammen eine Groͤſſe, ein Ganzes find? 
ob einige fi) wie Subftanzen und Aecidenzen , eis 
nige wie Urfachen und Wirkungen zu einander vers 
halten? Auf feine Weife, fondern nur, wie fie 
unfer Verftand zufammengehörig wiſſen läßt ; 
denn Er iſt ja der Grund der vorgefiellten Ver, 
Bundenheiten. Es bleibt folglich immer die wichtis 
ge Frage übrige erifiven denn die Dinge und ihre 
Eigenfchaften auch mit ſolchen Verbindungen, wie 
fie ung der Verftand bewußt feyn läßt? — Wer 
will diefe Frage beantworten, da niemand die Dins 
ge ſelbſt, fondern nur ihr Verhaͤltniß zu feinem 
Empfindungs » und Sinnesvermögen wahrnimmt? 
$. 33. Zur beſſern Einſicht in das Denfges 
fhäfte und um einiger wichtigen Folgen willen, muͤſ⸗ 
fen wir noch folgende Frage aufwerfen: Wis weiß 
der Verftand, wenn und wo er feine Vorftellungen 
der 


der Verbundenheiten anwenden und bamit ein Ding 
bezeichnen ſoll? Stellt er etwa diefes Ding will⸗ 
kuͤrlich als groß ,, jenes als ganz u. d. gl. vor? 
Wir muͤſſen wohl zur Verfiändlichkeit der Frage 
noch einige Erklaͤrungen voraus ſchicken. — Dies 
jenigen Vorſtellungen, die wir aus dem innern 
Grunde des Verftandes herleiteten, muß man als 
die allgemeinften: Begriffe, die wir ven den 
Dingen haben, anfehen, weil fie der Verftand zum 
Vorſtellen aller Dinge gebraucht. Der Verſtand 
muß fish ihrer alfo auf Ähnliche Weife beym Vors 
ftelfen der Dinge bedienen, wie er fih andrer alls 
gemeinen Begriffe z. B. Thurm, Menſch — bes 
dient. Diele legtern allgemeinen Begriffe find Erz 
fahrungsbegeiffe, d. 5. ſolche Umriſſe von Dins 
gen, deren ganze Bilder er fchon ehedem bey Gele— 
genheit, da ihn und den Sinn aͤußre Gegen ftände 
durd Empfindungen zum Vorſtellen veranlafıen, 
gebilder Hat; — von diefen ganzen Bildern, naͤm, 
lich von einzelnen Menſchen und Thärmen, har er 
dasjenige, was an ihnen allen SEinerley ift, bes 
fonders aufbehalten, und er bedieng fich derfelben 
in der Folge als eines Gedankenmodells, und Ums 
riffes für ale vergleichen vortommende Dinge, 
Komme nämlic) irgend ein Ding vor, welches duch 
Empfindungen den Sinn veranlafı, Etwas vors 
zuftellen, und der Verſtand, der diejes Etwas nad) 
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: feinen Merkmalen betrachtet, findet, daß diefes 
neue vorgeftellte Etwas mit dem allgemeinen Um⸗ 
riſſe — eines Menfchen oder Thurms — Einer⸗ 
ley iſt; ſo wendet er fein allgemeines, in dem Ges 
ıdanfenvorrathe bereit liegendes Modell ( Menfch 
oder Thurm,) auf das vorgeftellte  finnliche Etwas 
an, oder beſſer, er ordnet und ftellt die von dem 
:&inne jegt vorgehaltenen Merkmale des Dinges 
nach einem diefer Modelle zufammen , umd ftellt 
‚fie fo-zufammengeordnet als ein ganzes Bild des 
gegenwärtigen Gegenftandes in dem Urtheile vor: 
dieß (die von dem inne jegt vorgehaltenen Merk; 
male) ift (nach dem Modelle vom Verſtande im. 
Bewußtſeyn zufammengevrdnet) Kin (einziger) 
Menſch oder Thurm. — Es ift alfo leicht einzufes 
hen , wie der Verſtand foldhe allgemeine Erfah: 
‚zungsbegriffe, wie Menfh, Thurm, die nur Um— 
riffe von fchon ehemals verfertigten Bildern der Ges 
.genftände find, auf vorkommende Gegenfände ans 
wende; er verfährt nämlich nach biefer Regel: 
wenn mir der Sinn Merkmale von Etwas vorhält, 
die mit den Merkmalen eines meiner fchon vorhans 
‘denen Umriffe Zinerley und Gleich find, fo gehoͤ— 
von aud) diefe Merkmale zu einem folchen ganzen 
Bilde zufammen , wie die Merkmale in meinem 
Umriffe zufammengehören, — 
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Allein ſo iſt es nicht, wenn der Verſtand zum 
erſtenmale ſeine Vorſtellungen der Verbundenheiten 
(als die allgemeinſten Umriſſe) gebrauchen, und 
nach ihrer Anleitung die Merkmale eines Dinges 
in Gedanken zuſammenordnen will. Denn zum ers 
ftenmale erweckt das Ding blos verfchiedene Em 
pfindungen; zufolge diefer Empfindungen ftelle 
der Sinn verfchiedene Etwas in einem beftimmten 
Raume, und ald nad) verfchiedenen Graden ems 
pfindbare Etwas vor. Die Merkmale vom Raume, 
: ta welchem die Etwas vorgeftellt werden, und die 
Merkmale des Farbigen u. d. gl., welche die vers 
fhiedenen Grade der Empfindungen, die der Ges 
zenſtand veranlaßt hat, vorftellen, das ift es als 
les, was dem Werftande von. dem Dinge vorgehals 
ten wird. Aber welche Merkmale des Raums und 
bes Farbigen — find denn nun den allgemeinen 
Berftandesbegriffen — 3. B. groß, Subftanz, Lirs 
ſache — gleich und mit ihnen Einerley? Keines, 
Wie kann denn demnach der Berftand, da hier gar 
nichts Bleiches unter beyden (den Merkmalen und 
den allgemeinften Gedankenumriſſen) ift, nach ber 
obigen Kegel des Einerley diefe Sinnesmerkmale 
zu einem ganzen Bilde nad) feinen Begriffen zus 
fammenordnen? oder wie oben gefagt wurde, wie 
kann er feine Begriffe auf einen Gegenſtand ans 
- wenden? — Dieb ift der erläuterte Sinn obis 
5 R ger 


ger Frage, die wir noch kuͤrzlich zu erörtern 
haben. 


Der Verftand bleibe feiner Regel des Einer⸗— 
ley ohnſtreitig auch in dem legtern Falle getreu; 


nur if die Frage, wie er es Anfange, daß ihm der 


Sinn von einem Dinge Merkmale vorhalte, an 
denen er ein Gleiches mit feinen Begriffen finder? 
— Seine VBerfahrungsart ift diefe: Er nimmt die 
Sinnesvorſtellung der Zeit, welche aus einer Men⸗ 
ge Theilen oder Zeitpunkten beſteht, und ordnet 
diefe Zeitpunfte nad) feinen Begriffen — (auf eis 
ne übrigens unerflärlihe Weife, — aber es ift 
Tharfahe — ) im Bewußtſeyn zufammen; die 
2.itpuntte ‚dienen -ihm- alfo ftatt aller möglichen 
Merkmale der Dinge, die und wie fie nad) feinen 
Begriffen im Wiſſen zufammengehörig' vorgeftelle 
werden können. Jeder Zeitpunfe ift ihm Eins; 
eine Reihe Zeitpunfte ift ihm gleich mit Broß und 
Viel; eine nämliche Reihe, die am Anfange und 
Ende abgefchnitten vorgeftelle wird, ift ihm. Einer⸗ 
ley mit einem Ganzen; die verfchiedenen wechfelns 
den zZeittheile find ihm das Accidentelle; die Zeit 
überhaupt, oder die bleibende Zeit gile ihm fir 
das Bubftanzielle; Die vorhergehenden Zeittheile 
für die Urfachen, und die folgenden als die Wirs 
fungen oder Folgen u. f. w. Dem Verftande find 
aljo die fo abgefihnittenen und von ihm zufammens 
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geordneten Zeittheife die Merkmale, die er als 
Einerley und Gleich mit feinen Begriffen ans 
nimmt, etwa fo wie eine. Menge ſtets aneinander 
gereihter Punkte auf dem Papiere für gleich mit 
den Zeitpunkten angenommen werden. Wir köns 
nen freylich auf feine Weife einfehen, warum und 
wie der Verftand 3. B. zwifchen einem vorherge⸗ 
benden Zeitpunkte und zwifchen feinem Begriffe 
Urfache einer Gleichheit finden könne ;. aber es ifl, 
wie gefagt, eine Thatſache; Etwas in einem vors 
hergehenden Zeitpuntte und als in einem ſolchen 
Borgeitelltes fieht er wirklich als Urfache an, und 
Etwas als in dem folgenden Zeitpunfte Vorgeftellte 
wird von ihm wirklich für das Gewirkte ange; 
nommen, Ä 
Nach diefer Vorausſetzung ift nun leicht dinzus 
fehen, wie der Verftand feine Vorftellungen der 
Verbundenheiten auf die Gegenftände nach der Kes 
gel des Einerley anwende; und es ift zugleich bes 
greiflih, daß er nicht nach WillEühr etwa diefe 
Merkmale als ein Ganzes, jene als Subftanz zus 
fammenitelle, fondern auf das ftrengfte fih an fein 
Geſetz Binde. Wenn nämlih Etwas auf das Eins 
pfindungsvermögen wirkt, fo wird der Sinn dadurch 
beftimmt veranlaßt, die erregten Grade der Ems 
pfindungen in einer beftimmten Zeitreihe, und 
dasjenige, welches die Empfindungen verurfacht 
# als 
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als Etwas Mannichfaltiges vorzuftellen, welches 
eine (der beftimmten Zeitreihe proportionirter) Men⸗ 
ge Raumtheile erfüllt. An der jedesmaligen durch 
den Gegenſtand beftimmten Zeitreibe hat nun 
der Berftand Merkmale, an welhen er mwahrs 
nimmt, wie er das Mannichfaltige im Raume Vor⸗ 
Hgeftellte feinen Begriffen gemäß im Wiffen zufams 
menſtellen fol. Erregt 3. B. das Ding Empfin⸗ 
dungen, die der Sinn vorftellen muß, mie fie eine 
lange Zeitreihe ausfüllen, fo ift eine folche Zeitreis 


he Einerley mit dem Begriffe Groß und Viel, der 


Verſtand ordner alfo das fo Vorgeitellte im Bewußt⸗ 
feyn fo zufammen, daß er die Verbundenheit der 
Größe in dem Bilde mit vorftellt, und folglich 
auf den Gegenftand anwendet — der Gegenftand 
ift groß; das in dem vorhergehenden Zeitpunfte 
Dorgeftellte wird mit dem, was in dem folgenden 
Zeitpunfte vorgeftellt wird, zuſammengehoͤrig ges 
dacht, jenes als Urfache, diefes als Wirkung. — — 
$. 34. Wir haben ung bey diefem Genen: 
ftande lange verweilt; allein er verdiente es auch 
. wegen den Folgen, die fih nun ergeben ; denn; 
folgende Schläffe find nunmehr unmwiderfprechlich 
durch das nothwendige Denkgeſchaͤfte des Verſtan— 

des und feine Procedur legitimirt. 
1. Will der Verſtand feine Begriffe geferze 
maͤßig gebrauchen, und alfo vorfiellen, wie ſich 
Y 3 Din: 
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Dinge wahrhaft zu ſeinen Begriffen, und dieſe 
zu den Dingen verhalten; fo muß er ſich ganz an 
die Leitung des Sinnes halten, er muß ſich belehs 
ren laffen, wie er feine Begriffe nach den Merks 
malen der Zeitreihe, in welcher der Sinn die erreg⸗ 
ten Empfindungen vorftellt, gebrauchen fol; und 
der Sinn muß fi) wiederum, damit er feines 
Theils den Verftand recht leite und beiehre, von 
dem Gegenftande durch die erregten Empfindungen 
leiten und belehren laifen. Wo diefer Zufammens 
hang zwifchen den Begenftänden, zwiſchen der 
durch fie erregten Menge und Braden der Em⸗ 
pfindungen, und den dadurd veranlaßten Vor⸗ 
ftellungen der beſtimmten Seitreihe und deren 
Bleichheit mit den Verftandesbegriffen fehlt, 
da mangelt auch dem Verftande die Gelegenheit, 
feine Begriffe gefegmäßig und wahr zur Vorftels 
Iung eines wirklichen Dinges (mie es nämlich) 
uns rechtmäßig vorfommen und erfcheinen muß) 
zu gebrauchen. 

2. KEmpfindungenifind alfo die beſtimmten 
und allein gewiffen Keiterinnen unfrer Erkenntniſſe 
. der wirklichen Dinge, nämlih unfrer Erfennts 
niffe von ihnen, fo wie fie unferm Erfenntnißvers 
mögen vorfommen und erfcheinen muͤſſen, oder von 
Erſcheinungen. Wo die Empfindungen nicht mehr 
leiten, da handelt und denkt dir Verſtand nach 
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Willkuͤhr, und verliert fi im Reiche der bloßen 
Möglichkeiten — und doch nur im Neiche der Er; 
ſcheinungen, denn darauf ift, wie bisher hinlaͤng⸗ 
lich erwieſen worden iſt, ſeine ganze Erkenntniß 
eingeſchraͤnkt. 

3. Wenn und wo ſi & aber der Berftand in 
feinem Erkennen der Dinge nach dem angezeigten 
Zufammenhange richtet, da erkennt er zuverläffig 
richtig; nach folchen erworbenen Erfenntnifien 
dürfen und muͤſſen wir unfer ganzes Handeln, alle 
unfre Hoffnungen und Abfichten einrichten und ficher 
ftellen; denn nur in der Sphäre fo erfannter Dins 
ge liege Wirklichkeit und Wahrheit für ung, nur 
in den ausgeglichenen Verbältniffen der Dinge zu 
unfter Erkenntnißnatur, und diefer zu den Dins 
gen, leben und weben wir. | 

4. Wir haben demnach die Kennzeichen al⸗ 
les Wahren in uns ſelbſt, naͤmlich in der Ein— 
richtung und in den Geſetzen unſrer Erkenntnißna⸗ 
tur; wenn wir diefe erfannt haben, und ihr wils 
figlich folgen, alsdann können wir ruhig handeln 
und die Folgen unfrer Handlungen erwarten. Dies 
jenigen hingegen, welche die Kennzeichen des Wah— 
ren außer fich in den Dingen felbft fuchen — 
fo wie Leibniz, Wolff und Locke — richten, wenn 
fie die Folgen ihrer Lehre gelten laſſen und alſo 
konſequent feyn wollen, große Berwirrung in unferm 
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Erkennen, Handeln und Hoffen an; denn ſie koͤnnen 
niemals ſichre Kennzeichen der Wahrheit anfuͤhren, 
nach welchen wir urtheilen koͤnnten, ob wir ein 
Ding richtig erkannt, ob wir es recht behandelt, 
ob wir ſichre Hoffnung von ihm gefaßt haben. Sie 
fagen: die Dinge gaͤben ſich uns mit ihren Eigen—⸗ 
haften und Werbindungen durch Empfindungen zu ' 
erfennen, fo wie fie find, nur der Sinn verwirre 
die Erkenntniß der. Empfindung ; - der Verſtand 
muͤſſe folglich diefe Verwirrung auflöfen, um hin« 
ter die Wahrheit zu fommen. Gefegt, es wäre 
auch möglich, daß fi) uns die Dinge durch die Ems 
pfindungen zu erfennen gäben, fo wie fie find, mie 
es denn nad) der bisherigen Erörterung nicht if, 
wenn, muß man diefe Philofophen fragen, wenn 
hat denn der Berftand das Verwirrte in der Sinnens 
erfennenif nun richtig aufgeloͤßt? Woran follen wir 
erkennen, daß er fein. Geſchaͤfte vollendet, und 
Wahrheit gefunden hat? — Ehe wir das wiffen, 
können wir nicht Handeln, nicht hoffen, Beinen Ents 
ſchluß faſſen. — „Der Verftand, antwortet man, 
fol die Vorftellungen der Dinge mit den Dingen 
felbft abermals und zu verfchiedenen Zeiten vers 
gleichen. ,„ Mit den Dingen felbft vergleichen ?° 
Wie kann er das, da er das Ding nur mir und 
in der Vorftellung fehen und erkennen, und fich 
weder felbft in das Ding verwandeln, noch das - 
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Ding in die Seele bringen kann? Was tft alfo ans 
ders zu thun, als jedesmal feine Vorftellung von. 
dem Dinge, die er in der vorigen Stunde durch) 
feinen verwirrenden Sinn erhalten hat, mit der 
Vorſtellung von dem nämlichen Dinge, die er jetzt 
und abermals durch eben den verwirrenden Sinn 
auffaßt, alfo Verwirrtes mit Verwirrtem zu vers. 
gleichen? Wenn follen wir da unfern Ertenneniffen 
trauen? wenn anfangen zu hoffen, zu entfchließen- 
und zu handeln? 

- 6. 35. Zum Befchluffe der Verftandesiehre, 
wollen wir noch diejenige Reihe von Grundfägen- - 
anführen, weiche ausdrüden, wie fih alle Dinge 
zu der Natur unfers Erkenntnißvermoͤgens, die wir: 
bisher zergliedert haben, überhaupt verhalten, wie 
fie ung abfolut vortommen und erfcheinen, ‚oder ſich 
von uns müfien vorftellen und denken laflen. 

1. Alle möglich vorkommenden äußern Gegens 
fände muͤſſen eine extenſive (ausgedehnte) Gröfs: 
fe, — folglih, auch eine Die, Breite, Hoͤhe 
u. f. w. haben. Denn der Sinn muß alle aͤußre 
Seaenftände fo vorftellen, als wenn fie einen Raum: 
erfüllten; den Raum aber ftellt er als ein Ausges- 
dehntes vor, defien Theile außer und neben einan⸗ 
der befindlich find; fo wie er num den Raum vors- 
fielle, fo muß er auch den Gegenftand vorftellen, 
nämlich mit Theilen, die neben und außer einans: 
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der find, und welche der Verftand im Besußrens 
zufammenftellt als etwas Großes. 


2. Alle Gegenftände (innre — Seldftempfins 
dungen, Gefühle, Bewußtſeyn — und aͤußre) 
möüffen Realitäten d. h. verfchiedenes Empfindbas 
res, und diefe Realitaͤten müffen eine intenfive 
Größe, oder Grade haben; — weil unfre Ems. 
pfindungen, die durch die (innern und dußern) Ges 
genftände veranlagt werden, intenfive Größe oder 
Grade haben müffen, wenn fie wahrnehmbar, oder 
zum Bewußtfeyn fommen follen. ‘Die Grade der 
Empfindungen gehen von dem KHöchften und Stärks 
ften Bis zum Schwächften ganz ſtaͤt und gleichfam in 

einander fließend herunter, und endigen fich in der 
Hrichtempfindung d. h. in dem Nichts. So wie 
unfre Empfindungen in den Graden im Steigen 
und Abnehmen vorgeftelft werden, fo müflen auch 
die Nealitäsen der Dinge, als Urfachen der Ems 
pfindungen , in unferm Vorftellen vorfommen; als 
fo, ein Ding hat fehr eingefchränfte Realitäten, 
wenn durd fie ſchwache Empfindungen in und ges 
wirkte werden u. fe w. Daraus folgt ſogleich ein 
andrer hieher gehöriger Grundſatz über das Erfcheis 
nen der Dinge: Alle Gegenſtaͤnde werden naͤmlich 
eingefchränfte Realitäten haben, d. h. fie werden 

- nie fo ftarfe Empfindungen in uns erzeugen, ale 
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wir denken koͤnnen, daß ſie, die Empfindungen, 
ſeyn koͤnnten. 

3. a) An allen vorkommenden Dingen find 
die Eigenheiten und Befchaffenheiten veränders 
lich (accidentell), aber ihr Subftrarum oder 
ihre Subſtanz iſt unveränderlich die nämliche, 
fie nimmt weder ab noch zu. — Denn um dens 
ten zu koͤnnen, daß die Beichaffenheiten des Dins 
ges fich verändern, muß der Verftand ein Etwas, 
die Subftanz, vorausfeßen, in welchem die Bes 
fehaffenheiten wechfeln können, und welches der 
unmittelbare Grund ihres Wechſels feyn kann. 
— Die Befchaffenheiten find die Merkmale de& 
Dinges, die der Sinn vorfiellt, der fie feinem Ges 
fee zufolge, wenn er fie vorſtellt, nothwendig in 
den Fluß der Zeit verfeßt, und alfo dem Wechſeß 
unterwirft, welchen die Zeitpunkte unterworfen 
find. 4 

b) Alle Veränderungen der Dinge (alſo die 
Beſchaffenheiten der Subftanzen) haben nothwen⸗ 
dig ihre Urſachen; (es geht ihnen nothwendig Ets 
was voraus, das ihr Daſeyn und —— 
nothwendig macht;) 

c) Alle Dinge, die im Raume zu gleicher 
Zeit, oder auch alle Gründe der Eigenheiten und 
Beichaffenheiten, die in einem Dinge zu gleicher 
Zeit vorhanden find, hängen wechfelfeitig von eins 
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ander ab. — Denn fie muͤſſen ſich wechfelfeitig Ur⸗ 
ſache ſeyn, warum fie eben dieſe Stellen im Raus 
me und in der.nämlichen Zeit einnehmen. 

‚4. a) ine jede RVorftellung eines. Dinges 
mit finnlichen Merkmalen, die der Veritand nach 
feinen Gefegen im Bewußtſeyn mir feinen Vers 
bundenbeiten zufammengeftellt hat, kann einmal 
zu irgend einer Zeit auf einen Gegenftand bezos 
gen werden, d. h. ein Gegenſtand kann irgend 
einmal den Sinn und Verftand durh Empfinduns 
gen veranlaffen, eine ſolche Vorftellung zu bilden, 
und den vorliegenden Gegenftand damit richtig vors 
zuitellen, — kurz, das Ding einer ſolchen Vorſtel— 
lung ift ein mögliches Ding 

b) Eine jede Voritellung eines Dinges, wel⸗ 
he der Sinn, durch Empfindungen veranlaßet 
und beftimmt, feinen Geſetzen gemäß mit finnlichen 
Merkmalen, und der Verſtand mit feinen Begrifs 
fen gebilder hat, ftelle ein wirkliches Ding vor 
($- 34.) 

ce) Eine jede Vorftellung eines Dinges, von , 
welchen Dinge ein wirklicher Gegenftand als Grund 
und Urfache angegeben werden kann, flellt ein 
nothwendiges Ding vor. 

$. 36. Dies wären alfo die Stundvorft- (uns 
gen und Merkmale, aus deren Miſchung und Abs 
theilung alle —— Erkenntniſſe der Dinge entſtehen 
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und beftehen. Bey ihrem Auffuchen fanden wir, 
daß fie allefamt von den Dingen und ihren Eigens 
fchaften, fo wie fie an den Dingen ſelbſt find, nicht 
das Seringfte bekannt machen, fondern nur die Vers . 
hältniffe diefer Dinge. zu unfrer Vorftellungstraft 
bezeichnen. Die Dinge feldft tragen zu diefen Er⸗ 
kenntniſſen nichts weiter bey, als daß fie durch bes 
wirkte Empfindungen die Vorftellungsfraft zur Bils 
dung der Vorftellungen beſtimmt veranlafien;, eine 
Borftellung aber, zu weicher die Vorftellungstraft 
durch Empfindungen beftimmt worden ift, har fichre 
Wahrheit für und. — Die allgemeinften und zus 
gleich fehr wichtigen Folgen aus diefer Lehre find 
diefe : 

1. Mit Recht Fönnen wir nunmehr nie glaus 
ben, daß irgend eine audy. noch fo richtig angeftellte 
Folgerung, die wir und Andre aus den Erfenntnifs 
fen ziehen, die Dinge und ihre Eigenfchaften ſelbſt 
treffen und angehen; denn da alle unfre Vorftelluns 
gen, als die Gründe, aus denen man folgert, von 
den Dingen felbft nichts befannt machen, wie koͤn— 
nen uns die Folgerungen von den Dingen belehren ? 
— Bey dieſer Weberzeugung können uns folglich 
keine Sophiftereyen über Dinge, die ung intereffant 
und wichtig find, beunruhiaen, wir find nunmehr 
gewiß, fie beruhen allefammt auf einem verfänglis 
hen Scheine, | 
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2. Es iſt Zeitverdert und vergebliche Bemuͤ—⸗ 
bung, in das Weſen der Dinge eindringen zu wols 
len; es ift Übelgegründeter Stolz, wenn ſich und 
Andre Jemand zu bereden fucht, daß er von den 
Dingen , ihren Eigenſchaften und Verhältniffen 
ſelbſt Nachrichten wiſſe; denn wir alle fönnen nun 
einmal mit unferm Erkennen der Dinge abſolut 
nicht weiter kommen, als bis zum Erkennen ihrer 
Verhaͤltniſſe zu unfrer nothwendigen Vorftellungsart, 

3. Erkenntniſſe von der bisher angezeigten Art, 
koͤnnen auch fuͤr uns nur allein brauchbar ſeyn; denn 
wir koͤnnen aus den Dingen keinen andern Nutzen 
ziehen, als wenn wir ſie behandeln, wie ſie ſich zu 
uns und wir uns zu ihnen verhalten. — Mehrere 
annehmliche Folgen von dieſer Lehre werden ſich in 
der Folge beſonders in der praktiſchen Philoſophie 
zeigen. 


Von der Vernunft und ihren Idealen. 


$. 37. Unter unſern Vorſtellungen der Dinge 
finden ſich auch viele, weiche folche Gegenſtaͤnde 
vorſtellen, die fich noch. fein Menſch rühmen kann 
empfunden zu haben, oder folhe, zu deren Bils 
dung unfer Brkenntnifvermögen durch feine 
Empfindung veranlaße und beſtimmt worden iſt, 
kurz Vorftellungen, deren Gegenftände über alle 
Wahrnehmung und —— hinaus ſind. Man 
nennt 
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‚ „nennt dergleichen Vorftellungen Ideale, und ihre 


u 


‚Gegenftände idealifhe Ghegenftände, um damit zu 


erkennen zu geben, daß dergleichen Vorftellungen 
ihren Urfprung zunaͤchſt in unfrer Vorftellungskraft 
haben. Die himmlifhen Heerfhaaren, die fi 
um Gottes Throne herumlagern, ber Teufel — 


und um auch wieder auf unfre Erde zu kommen — 
‚ber Stoifche Weife, die Platonifce Republit — 
‚dieß find eine Menge von Idealen, die fih noch 


durch ein langes Negifter vermehren läßt. Won 


‚dem Urfprunge und der Bedeutung fülcher Ideale 


muͤſſen wir und noch mehr belehren, 

$. 38. Es iſt ſchon längft bemerkt worden, 
daß unfre Vorftellungstraft außer dem Empfins 
dungs Binnes » und Verftandesvermögen mit noch 
einem befondern Vermögen begabt fey, welches das - 
Vernunftvermögen genannt wird. . Gewöhnlich 


ſagt man, es fey das Vermögen zu fchließen, 


oder ein gemwifler innrer Grund der Seelentraft, 
der die Handlung möglich macht, wodurch wir uns 


vorftellen, daß gewiſſen Gegenſtaͤnden wegen einem 
- allgemeinen Grunde etwas, ein Merkmal, zukom⸗ 
- me, welches wir vorher vielleicht nicht von ihnen 
wuſten; — ich fage, wegen einem allgemeinen 
. Grunde, der deswegen fo genannt wird, weil um _ 


feinetwillen fehr vielen Gegenftänden das naͤmliche 
Merkmal beygelegt wird, 3. B. zerftöchare Zuſam⸗ 
| mens 


enfeeung ift ein Grund, warum man allen * 
pern Zerſtoͤrbarkeit zuſchreibt. — 

Dieſe gewoͤhnliche Erklaͤrung des u 
vermögens ift aber meines Erachtens noch zu uns 
‚verftändlich und zweydeutig. ‘Denn diejenige Sees . 
Tenhandlung, wodurch einem vorgeftellten Gegen: 
ftande um eines Grundes willen ein Merkmal bey: 
gelegt wird, muß der Verftandeslehre zufolge dem 
Verſtande zugefchrieben werden; denn dieſer ift es 
ſchon, der jederzeit, wenn er einem Segenftande 
ein Merkmal zugeben will, nach einem Stunde, ' 
warum das geichehen foll, fragt; ihm gilt es dabey 
freylich gleichviel, ob der Grund ein einzelner, oder 
beſondrer, oder allgemeiner Grund ift; aber doch 
pie Handlung, .die man gewöhnlic das Schließen 
nennt, und wodurch man das Vernunftvermögen 
charakterifiren-will , diefe Handlung gehört dem 
Meritande oder der Vrrheilstraft zu. Denkt man 
ſich alſo, wie es die obige Erklärung zu veranlaffen 
fcheint, die Vernunft als den Grund diefer Schließ; 
‚handlung, fo macht man fich eine ganz falfche Bor; 
ftellung von ihr. — Der richtige Charakter der 
MWernunft liege zwar in jener Erklärung, aber fehr 
verſteckt; man muß ihn nämlich in den Worten 
fuhen: wegen einem allgemeinen Grunde, 
Wenn, fo fiele man fih die Sache vor, wenn ein 
Vernunfiſchluß von fchulgerechter Arc gefält wer⸗ 

den 
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den fol, fo wird vorausgeſetzt, daß ein allgemeis 
ner Grund vorhanden fey, (das allgemeine Urs 
theil des Oberſatzes ift der Ausdruck diefes Gruns 
des); diefen allgemeinen Grund macht die Vers 
nunft möglich, und folglich auch, daß der Verftand 
fein Urtheil fchließen oder vollbringen, und einem 
Segenftande ein Merkmal eines allgemeinen Gruns ⸗ 
des wegen als ein nothwendiges Merkmal beylegen 
ann. Beſſer und deutlicher ſagt man alfo: die 
Vernunft ift das Vermögen der allgemeinen 
Gründe, oder der innre Geelengrund, welcher 
allgemeine vielbefafiende Urcheile und Vorſtellun⸗ 
gen hervorbringt, z. B. das Urtheil, Alles Zufams 
mengefeßte ift zerfiörbar, oder welches einerley if, 
die Vorftellung von einem großen Ganzen des zer— 
ftörbaren Zufammengefesten. Die Vernunft famms 
ler alfo die einzelnen Vorftelungen, welche 
der Verftand vorftelle und gleich finder, 
in sEine große weitumfaffende Vorftellung zu⸗ 
fammen, und hört nicht eher mit ihrem Samms 
len auf, bis fie nichts mehr dergleichen Gleis 
ehes zu ſammlen bat. Dergleidhen vielbefaffende 
Vorſtellungen nennt man aber, wie gefagt, Ideale, 
auch fuperlativifche Vorftellungen ; am deutlich 
ſten wird alfo wohl die Vernunft als das Vers 
mögen, die Kraft, Ideale oder Superlative - 
zu bilden, angegeben. - Es fagt diefe Erflärung 
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zwar anſcheinlich das Naͤmliche, was mit dem Vori⸗ 
gen, daß fie nämlich das Vermögen der allgemeis 
nen Gründe fey, gemeynt wurde, denn die idealis 
ſche Vorftellung z. B. von’ einer weitumfaſſenden 
koͤrperlichen Schwerkraft iſt auch der Grund von 
den Vorſtellungen der einzelnen Grade koͤrperlicher 
Schwerkraft, die den einzelnen Koͤrpern beygelegt 
werden; — allein nicht immer iſt ein Ideal ein 
allgemeiner Grund zu einem Schluſſe; ſo koͤnnen 
wir uns ein Ideal von einem Gegenſtande, der 
alle Realitäten in ſich begreift, machen, ohne eine 
ſolche Vorftellung zu einem allgemeinen Grunde in 
einem Schluffe zu gebrauchen; — es ift alfo jene 
Erklärung, daß nämlidy die Vernunft das Vermoͤ⸗ 
gen der allgemeinen Gründe fey, zu enge, und 
wenn fie fich aud) gegen diefen Vorwurf noch vers 
theidigen ließe, fo ift fie gewiß nicht fo deutlich und 
fruchtbar wie diefe, daß fie das Vermögen - der 
ideale oder Superlative fey. — Allgemeine Grüns 
de heißen auch Geſetze oder Principien, oder obers 
fte Bedingungen; man fagt deshalben auh, dag 
die Vernunft das Verniögen der ‚Befege und 
Principien (erfien Grundfäge), und des Unbes 
dingten fey. 
6. 39. Die Vernunft ift folglich eine eigens 
thümliche Kraft der Seele, denn fie ift ein See— 
lengrund, der eine von den bisher angegebenen 


ganz 
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ganz verſchiedene Vorſtellhandlung⸗ und durch diefe 
eine ganz beſondre Art von Vorſtellungen, naͤmlich 
Ideale moͤglich macht. Das Geſetz, nach welchem 
dieſe Kraft wirkt, oder die Anzeige von der be— 
ſtaͤndigen und beſtimmten Art ihrer Wirkſamkeit, 
ft dieſe: Sie erweitert und erhoͤht jede Vorftellung 
unermuͤdet fort, Bis fte fie fo vollender idealifch ges 
macht hat, daß fih nichts mehr hinzuſetzen läßt; 
oder aud), fie fammlet die Bedingungen und Grüns 
de fo lange zufammen, bis fie das Unbedingte oder 
den legten Grund dargeftelle hat, der alle andre in 
fich faßt. Die Wirfung oder Kolge diefer Hands 
lungsart ift folglich, Vorftellung des Idealiſchen, 
des Unbedingten, des Befeglichen, des Allges 
meinen und Superletivifchen aller, Art. 

Diefe Wirkunasart der Vernunft läßt fich gar 
nicht als möglid) denken, als nur unter der Bedin⸗ 
gung und Vorausfegung, daß ihre zu ihrem 
Sammlen einzelne Vorftellungen gereicht wer⸗ 
den, die wegen ihrer Gleichartigfeit in Bin 
idealiſches Ganzes zufammengefaßt werden 
Fönnen; oder einzelne gleichartige Vorftellungen 
ſind die nothwendigen Materialien, die ſie verar⸗ 
beiten kann. 

Dieſe einzelnen gleichartigen Vorſtelungen 
koͤnnen ihr nirgend anders her, als von den Vers 
ftande ‚gegeben werden , dern nür er verbindet 
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Merkmale zu einzelnen ganzen Vorftellungen, und 
ift durch fein Gejeg der Gleichheit gehalten, das 
Gleichartige an den Vorſtellungen zu bezeichnen, 
und fie als gleichartig der Wernunft vorzuhalten. 

Ohne Hülfe des Sinnes, welcher die einzels 
nen Merkmale liefern-muß, die ald Materialien 
zu ganzen einzelnen Vorftellungen zufammengerückt 
und verbunden werden können, kann aber der Vers 
ſtand auf feine Weiſe der Vernunft dienen; , dems 
nad) ’ | 
2. hängt die Wirkſamkeit der Vernunft von 
der Thätigkeit des Verſtandes, und die Thätigkeie 
des Verftandes von der Thätigkeit des, Sinnes, 
und dieje von den Veranlaffungen der Empfinduns 
gen ab, — Ferner. alfo, 

ra; — Vorſtellungen und Merkmale 

der Sinn dem Verſtande zu feinem Bilden einzels 
ner Begriffe liefert, dergleichen fann auch nur der - 
Verftand wieder der Vernunft zu ihren Idealen ges 
ben. — Da nün aber alle finnlihen Merkmale, 
und alle Verftandesvorfiellungen ‚von den Dingen 
nichts weiter zu erkennen geben koͤnnen, Jals nur 
das Verhältniß der Dinge zu der. nothwendigen 
Art unfers Erkenntnißvermoͤgens (Sinn und Vers 
ſtand); fo folge unwiderfprechlich 

3. Daß die Vernunft mit allem ihrem Beſtre⸗ 
ben von dem Wefen und von dem Zufammenhange 

| der 
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der Dinge ſelbſt nicht das Deindefte Bekannt mas 
hen kann, 

$, 40. Es gilt demnach von der — 
erkenntniß das Naͤmliche, was wir von den Sinnes⸗ 
und Verſtandeserkenntniſſen ſagen mußten, die 
Vernunft kann mit ihren Idealen nichts anders zu 
erkennen geben, als wie ſich Segenſtaͤnde zu ihr 
verhalten, wie ſie ſie vorſtellen muß, wenn ſie 
nach ihrem Geſetze verfaͤhrt und vorſtellt, oder ins 
Idealiſche arbeitet. Ob es aber ſelbſt uͤberall Etwas 
dergleichen Idealiſches gebe? und was immer am 
mehrſten zu bedenken iſt, ob irgend ſo Etwas Idea⸗ 
liſches, deſſen Materialien der Sinn und Ver⸗ 
ſtand hergegeben haben, außer unſrer Vorſtel⸗ 
lung, die wir davon haben, vorhanden ſey? kann 
noch weniger, als bey den Verſtandesvorſtellungen, 
durch) irgend ein Mittel und auf irgend einem We⸗ 
ge ausgemacht werden, denn das Idealiſche liegt 
vollends außer aller Empfindung, die Gegenftände 
der Verftandesvorftellungen geben doch wenigſtens 
ihr Dafeyn durch erregte Empfindungen zu ers 
kennen. 

5. 41. Der groͤßte Nutzen, den uns die 
Vernunft in dem Erkennen der Dinge 
(ich ſage noch nichts von dem Nutzen beym Han⸗ 
dein) verſchaft, beſteht, wie es ſogleich jedem eins 
leuchtet, darinnen: daß wir das Feid unſrer Ver— 
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ftandeserfenntniffe leicht uͤberſchauen können, wenn 
die Vernunft die Gleichartigen derfelden in Cine 
einzige weite große Vorſtellung zuſammenfaßt; denn 
alayann fehen wir alle einzelne Eigenfchaften und 
Verbindungen der ‚(erfiheinenden) Dinge in dem 
Ideale auf einmal, und können Ideale mit Idea⸗ 
len, oder eine ganze Menge von Dingen, ihren 
Eigenſchaften und Verbindungen mit einer Menge 
andrer zuſammenhalten und vergleichen, und das 
Gleiche an ihnen wieder zu Einem Ideale verbins 
den, bis wir alle unfre Erfenneniffe, wie ein Gott, 
in einem einzigen Ideale, in Einer Vorftellung auf 
einmal überfchauen können — eine entzückende Auss 
ſicht, die uns die Vernunft eröfner! aber dieß ift 
auch, mie gefagt, all ihr Mugen für das Erfens 
nen. Damit fie diefen Nugen und Endzweck ers 
reiche, fporne fie den Verſtand mit Macht an, und 
ſchreibt ihm in einem Geſetze vor, daß er immer 
mehr und mehr einzeine Erkenneniffe der Dinge zu 
Bilden fuchen, und nicht eher raften-foll, bis er fo 
viel gleihartige Kenntniſſe derfelben gefunden habe, 
"als fie, die Vernunft, zur Vollendung ihrer Idea— 
fe und zu deren Zwecke bedarf. Befolgte der Ders 
ſtand diefes Gebot, und die Vernunft wartete die 

Vollendung des Sammlens ad, fo würden wir 
Ideale erhalten, in und mir denen wir alle Dinge 
in der Welt, ihre wirklichen vortommenden (er 
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ſcheinenden) Eigenſchaften und Verbindungen auf 
einmal uͤberſchauen, oder mit andern Worten, mit 
denen wir es auf einmal uͤberſehen koͤnnten, wie 
ſich alle Dinge in der Welt zu unſrer Erkenntnißart 
verhalten. — 

Indeſſen aber, daß der Verſtand einzelne Ers 
kenntniſſe ſammlet, beſchaͤftigt fi) die Vernunft 
damit, daß fie Umriſſe von Idealen darftellt, 
und dasjenige, was ihr der Verſtand an einzelnen 
Erkenntniffen liefert, hineintraͤgt. — Dieb Ges 
fchäfte ift ihr nicht au verargen, es ift ihre Pflicht 
ihr Amt; allein fie bleibt nur nicht dabey ftehen, fie 
eilt dem Verfiande, ihrem Handlanger, voraus, 
indem fie das Leere ihrer idealifchen Umriffe mit 
erdichteten Borftellungen (Verſtandesvorſtellungen 
von möglichen Dingen) ausfüllt, oder fogar ihre 
feeren Ideale vor fih nimmt, und fich überredet, 
fie Habe mir folhen ausgefüllten oder leeren ideali= 
fhen-Vorftellungen die Gegenftände felbft mit ideas 
liſcher Ueberſicht erkannt; fie täufcht fich ſelbſt, ohn⸗ 
gefaͤhr wie der Verftand, wenn er annimmt, daß 
er mit feinen felbftgebildeten Vorſtellungen die Dins 
- ge erkenne, wie fie find; denn auch die Vernunft, 
fo lange fie ſich nicht feldft kenne (9.39. 40.), macht 
fih glauben, daß es abfolut folhe verfchiedene Dins 
ge geben müffe, und zwar fo, wie. fie ſich in ihren 
Idealen fie vorftelle. Mit diefem Glauben fchr: 
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der fie ſich nothwendig ſelbſt, denn bey demſelben 
erreicht fie ihren · Endzweck nie. Was wird fie ſich 
weiter bemühen den Verſtand zur Sammlung 
mehrerer Erkenneniffe anzufpornen, fie erkennt j@ 


ſchon alles, wie fie fih überredet, in ihren Idea⸗ 


len; was foll fie den Verſtand bemühen, z. B. die 
Urfachen der verfchiedenen Weltübel zu erforſchen? 
fie finder diefe Urfachen fehon alleſammt in ihrem 


Ideale vom Teufel.. 


Eine gewiffe Trägheit liegt, wie man? fieht, 
dabey zum Grunde; ein gewiſſer poreiliger eitler 
Stolz nicht weniger, ſollte man glauben; — „fie 
hat ihre Erkenntniſſe vollendet, fie ift zu den_ents 
fernteften und erhabenften Dingen und zum: Ans 
fhauen ihres Innerſten durchgedrungen, fie hat 
entdeckt, mas profanen Augen in tiefem Duntel 


liegt, fie fühle ſich ſelbſt erhaben, fie wird begeis 


ftert, „ — ihre Verirrung har alfo, wie man fieht, 
viel Schmeichelndes und Anlockendes; — nun laßt 
noch zu diefem Erkenntnißſtolze, zu dieſer Er⸗ 
kenntnißbegeiſterung praktiſches Intereſſe kom⸗ 
men; ſo begreift man ganz die Quellen und Trieb⸗ 
federn ihrer Taͤuſchungen, und ſieht zugleich ein, 
wie ſie fuͤr ihre angenommenen Ideale und deren 
geglaubte Gegenſtaͤnde fo hartnaͤckig fechten, vers 
ketzern, Blutgeruͤſte und Scheiterhaufen errichten, 
und — lieber zum Tode als zum Abfalle von ihrem. 

| durch 
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durch fo ftarfes Intereſſe, unterftüsten Glauben 
rathen kann. Armer Menfch! fo leicht wird dein 
koſtbarſtes Kleinod dein Verderben, wenn du deine 
Thorheit nicht verlernft, die dic, dieſes Kleinod das 
zu gebrauchen lehrt, wozu es nun gar nicht taugt s 
fage, nach allen den Erfahrungen von fchauerlichen 
Scenen, die der falfche Vernunftgebrauch bereitet 
bat, ift e8 nicht der wahre Weg der Weisheit, den 
einzig möglichen Zweck und richtigen Gebrauch der 
Vernunft in ihrer Natur aufzufuchen ? 

Es ift fehr leicht gefagt: „fo überführe man 
denn die Vernunft von der Nichtigkeit und Falfchs 
heit ihrer idealiſchen Segenftändet,, Wie follen wie 
es denn anfangen? Soll man einen Vernünftlee 
etwa in die Welt führen , feine Ideale mit den 
vorkommenden Gegenſtaͤnden vergfeichen und einfes 
ben lafjen, daß feine vorgefpiegelten idealifchen Ges 
‘ genflände nirgends anzutreffen find? Das Mittel 
würde ihn zwar von einigen Taͤuſchungen heilen, 
daß er nämlich den Wahn fahren läßt, als feyen ges 
wiſſe idealifche Gegenftände fchon hienteden in der 
fihtbaren Welt anzutreffen z. B. idealifhe Stäarss 
verfaflung, idealifchguter Meenfchencharafter, ideas 
liſche Schönheit u, d. gl. — aber diefer Wahn ift 
no immer der.leidentlichfte. on andern ideal 
fhen Gegenftänden gefteht er euch aber ſelbſt zu, 
daß fie in unfegr ſichtbaren Welt nirgends gefunden 
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werden, daß ſie blos mit der Vernunft angeſchaut 
werden koͤnnen, z. B. die Geiſter, Gott und ſeine 
Eigenſchaften, freywirkende Urſachen u. ſ. w.; wie 
koͤnnen wir hier ſeiner Taͤuſchung beykommen? Die 
vorige Proeedur kann hiebey abſolut keine Wirkung 
haben; — etwa lachen, fpötteln ? dann huͤtet euch 
vor fanatifher Naſerey! — und was foll audy fo 
etwas auf Leberzeugung wirfen? — Gebieten, 
Stauden? — den rechten Glauben gebieten ? 
Den rechten? welchen alfo? den wir, den jener, 
den der dritte hat? und gebieten? Die Vernunft, 
fonft nichts, ann gebieten; und was gebieter denn 
nun diefe? Eine jede Art von Vernünftlern glaube 
ja, wie mid) deucht, feine zn gebiete ihm 
feinen Glauben, — 

Es giebt nicht mehr als zwey Wege, auf mels 
hen für das Dafeyn oder Nichtdafeyn idealifcher 
Gegenftände Zeugnifie der Wahrheit geholt werden 
Fönnen; man muß naͤmlich entweder aͤußre oder 
innre Gründe für und wider diefelben vorlegen. 
Aeußre (objektive) Gründe würden dieſe feyn, 
wenn unfre Sjdeale ald notwendige unmittelbere 
Folgen der Einwirkungen der idealifchen Gegenftäns 
de felbft angefehen werden müßten ; innre (fubjeßs 
tive) aber, wenn unfre Sjdeale als nothwendige 
unmittelbare Folgen des nad) feinem Geſetzze hans 
deinden Vernunftgrundes mäjlen angenommen wers 
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den. Dieſer letzte ſubjektive Grund lautet alſo: es 
giebt ſolche vorgeſtellte idealiſche Gegenſtaͤnde, denn 
meine Vernunft muß ſie durch und aus ſich 
ſelbſt fo exiſtirend vorſtellen; — der erfie (von 
Dbjekten Hergenommene) Grund heißt fo: es find 
ſolche vorgefiellte idealifche Gegenftände vorhanden, 
denn fie felbft find die unmittelbare Urſa— 
che meiner Worftellungen von ihnen. — Durch wels 
chen von diefen möglichen Gründen foll nun der 
wähnende Bernünftler eines Beſſern belehrt werden? 


Durch den erften objektiven Grund, aljo durch Des 


monftriren, durch Hinzeigen und Betrachten der 
idealifchen Gegenftände? — Das geht, mie ges 
fagt, nicht an. — Demnach durch den legten fubs 
jeftiven Grund, die Vernunft muß durd) und aus 
ſich ſelbſt über ihre Ideale belehrt werden, — Ges 
fegt denn, die Wernunft ſtellte ganz heterogene 
Ideale, die einander geradezu Abbruch thun, zum 
Glauben auf, eine Thatfache, die die Geſchichte 


der Unternehmungen unfree Vernunft unläugbar - 


macht; — "wo nehmen wir nın den fihern, von 
jedermann für gültig anerfannten Maaßſtab her, 
nad) welchem ein jeder dem einen Ideale vor dem 
andern widerfprechenden nothwendig den Vorzug 
an Glaubwürdigkeit, wenn ja ein Glaube noths 
‚wendig feyn follte, geben muß? Die allgemeine 
Antwort ergiebt fich fogleich aus dem Vorhergehen⸗ 


— 
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den, es muß diefer Maaßſtab abfolut im der 
Vernunft felbft aufgefucht werden, denn es 
blieb, wie wir eben gefehen haben, fein andrer 
Glaubensgrund für irgend ein deal und deſſen 
Gegenſtand übrig, als die Vernunft und die in ih— 
rem Grunde liegende Nothwendigkeit, irgend ein 
deal fo vorzuftellen, und deffen Gegenftand für 
wirklich einftweilen anzunehmen ; von dem Gegens 
ftande des deals kann nun einmal fein Grund 
und Maaßſtab der Glaubwürdigkeit oder vielmehr 
der Gewißheit würde es hier heißen müffen, hers 
genommen werden. — Es ift nad) den bisherigen 
Entwickelungen noch zu fruͤh,  fogleich die weitere 
Erörterung der Frage von dem richtigen allgemeis 
nen Maafftabe für die Glaubwürdigkeit der Idea⸗ 
le vorzunehmen; wir koͤnnen ung nur darauf vors 
hereiten, dadurch, daß wir zuvor die twiderfprechens 
den Ideale der Vernunft neben einanderftellen, die 
Gründe, deren fie fich, ihnen Glauben zu verfchafs 
fen, bedient, anzuführen,“ und auf die Quellen 
diefer Gründe und ihr Gewicht aufmerkfam zu mas 
Ken; dadurch wird die Vernunft mit fich felbft vers 
trauter werden. Alsdann müffen wir das Gefühls 

vermögen chen fa betrachten, wie wir bisher das 

Erfenntnißvermögen durchgegangen find, um endlich 
„gu der Erörterung des praktiſchen Geelenvermös 


gens zu fommen, bey welcher die vorigen Betrach⸗ 
| tuns 


tungen vorausgeſetzt werden muͤſſen; in diefem less 
tern Vermögen werden wir den verlangten Maaß— 
ftab und Grund aller Glaubwürdigkeit für Jdeale 
ganz ficher antreffen. 
$. 42. Die Vernunft kann nur, wie wir 96 
fehen haben, Vorftellungen des Verffandes zu ideas 
len verarbeiten. Nach dem Faden der urfprünglis 
chen DVerftandesvorftellungen. ($. 26 — 29.) ers 
zeugt alfo Die Vernunft folgende einzelne Umriſſe 
von Sdealen. 
1. Sdealifche, den Graden nach uneingeſchraͤnk— 
te, höchfte Realitäten eines Gegenftandes, 
: 2,0) Idealiſche Einheit (abſolute Einfachheit: ) 
h Spealifche Größe (vollendete Vielheit.) 
e) Spealifches Ganzes (vollendete Allheit.) 
: 3. a) Idealiſches Subjeft (Subſtanz, in wel 
cher alle Accidenzen als in ihrem Gruns 
de inhäriren und fubfiftiren. ) Ä 
b) Sdealifche Urfache (Fine Urſache, die. alle 
. Wirkungen durch fic) erzeugt; letzte, unbe⸗ 
dingte, freye Urſache.) 
©) Idealiſche Harmonie, wechſelſeitig Zuſam⸗ 
menſtimmendes, vollendeter Einktang von 
vielen Etwas nach Graden und Theilen in 
Ein Ganzes. 
4. — — Das idealiſche Nothwendige durch 
welches alles Zufällige begründet ifl.) - 
$. 43. 


f 
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G. 43. Das Spealifhe, fo unbeftimme und 
leer vorgeftellt, fann wenig Intereſſe haben; dieß 
bekommt es erft, wenn der Verſtand mir feinen 
Begriffen nahmhafte Gegenftände, die idealifch 
gemacht werden können, vorftellt. — Der zunächft 
liegende Gegenfiand, ben der Verftand zur Veris 
dealifirung vorhäft, iſt felbft das vorftellende 
Subjeft, Ich, aus deffen Veridealifirung die ra⸗ 
tionale Pfychologie entfpringe. — Durch die innre: 
Empfindung wird nämlich der Sinn veranlaft, ein 
. Etwas bewußt werden zu lafjen, welches der Vers 

ftand als ein Subjekt ( Gegenftand Ich) vors 
fell, in welchem Sudjekte Vorstellungen und Ges 
fühle als Accidenzen fubfiftiren. 

ı. Diefes Subjekt Ich ftelle der Verſtand eins 
mal als den zu verfchiedenen Zeiten fih Gleichen 
und Naͤmlichen, und ein andermal als den der 
Zeit nad) verfchiedenen Gegenitand vor. Daraus 
bildet die Vernunft folgende zweyerley Ideale: 


a, Das Ich ift bleibens b. Das Ich iſt eine 


de., ewig beharrliche 


Subftanz (in der als 
* Je in ter Zeit wechlelns 
de Accidenzen meiner 
Seele fubfiftiren.) 


Beweis. - Die Vorfiek 
lung Sch, womit das Beweis. Die Voritels 
- Sub; 


n 


Reihe von aufeinans 
derfolgenden Subſtan⸗ 
zen (in denen zuſam— 
mengenommen alle 
wechjelnde Seelenac⸗ 
eidenzen inhäriren.) 


lung 
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Subjekt oder Gegen⸗ 


ſtand vorgeſtellt wird, 
iſt immer die nämli: 
che, allo auch der Ges 
genftand, folglich ewig 
bebarrlich, und alle 
Accidenzen umfaffend 
(idealiſch.) 


lung Ich, womit der 
Gegenſtand vorgeſtellt 
wird, iſt jeden Au⸗ 
genblick eine andre 
Vorſtellung, die von 
der des folgenden Aus 
genblicks verſchieden 
iſt; alſo auch der Ges 
genſtand, folglich giebt 
es eine unendliche 
Reihe von Subſtan⸗ 


zen, in denen inn⸗ 


re bewußte Acciden⸗ 
zen inhaͤriren (idea⸗ 


liſch.) 


BKritik. 
Da der Verſtand mit der Vorſtellung Ich den 
Gegenſtand (Seele) ſelbſt nicht vorſtellt, wie er 
iſt, ſondern blos wie ſich die Vorſtellung von dem 
Gegenſtande Ich zu den Verſtandesbegriffen — 
Einerleyheit (Gleichheit) und Verſchiedenheit — 
verhaͤlt; wir aber von der Vorſtellung Ich und 
von ihrem Verhaͤltniſſe zu den Begriffen des Einer⸗ 
ley und Verſchiedenen auf die Beſchaffenheit des 
Gegenſtandes (Seele) nichts uͤbertragen und an 
dem Gegenſtande beſtimmen koͤnnen, ſo bleibt es 


von beyden Seiten abſolut unentſchieden, von wels 


cher 
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her Verftandesvorftellung die Vernunft ihr Ideal 
anfangen foll, und welches mehr Glaubwürdigkeit 


haben möchte, 


2. Diefen Gesenftand Ich ftellt der Verfiand 
ferner einmal als numerifch Eins, ein andermal 
als Vieles Zuſammenwirkendes vor. _ Won die 
fen Borfiellungen geht die Vernunft aus, und hil⸗ 
det folgende Ideale von diefem Gegenftande: 

a. Das Ich (die Seele) b. Die Seele ift ein viel 


it einfach (ein abfos 
lut einzelnes für ſich 
beitehendes Etwas als 
Grund der AXcsidenzen 


$. 42. 2.) 


Beweis ı. Die Vorflels 


lung Jh, womit dies 


fer Gegenſtand fih . 


ſelbſt bezeichnet , iſt 
einfach — (in dem 
Sch werden aber 
Sinn, Verſtand und 
Vernunft, Witz u. d. 
gl. alſo Bielheitzufams 
mengefaßt.) 
2. Die Handlungen 
dieſes Gegenſtandes 
(Seele) ſind ganz ver⸗ 
ſchieden von den Hand⸗ 
lun⸗ 


theiliges zuſammen⸗ 
ſtimmendes Ganzes 
(das durch die genaue⸗ 
ſte Harmonie ſeiner 
Theile Grund der Ac⸗ 
cidenzen, als der Nes _ 
fultate der zufammens 
wirkenden Theile ift,.. 
eine überaus kuͤnſtliche 
Mafchine, deren Gleis 
chen in der Koͤrperwelt 
noch nicht gefunden iſt, 


6. 42. 3: C. | 
Beweis ı. Die Seele 
exiſtirt im Raume, und 


iſt folglich aus Theis 
len zuſammengeſetzt 


- wie der Raum, ben 


fie ausfüllt, 


— 


ui Be 


* {ungen der Körper; 
fie find alfo eine Res 
fultate von einer 
: Mehrheit der Dinge, 
fo wie etwa die Hands 
lungen der Körper — 
(das Reſultat der 


- Körperhandlungen iſt 


. auch) einfach, eine eins 
fache Empfindung ; — 
es würde alfo das 
befondre 
der Seelenhandluns 
gen vielleicht nur eine 
. ganz andre Struktur 
und Verbindung der 
mehreren “Dinge vors 
ausfegen ald man bey 
- den befanntenKörpern 
. vorausfegen kann, ) 


Reſultat 


2. Die Denkhand⸗ 
lungen richten ſich of⸗ 


fenbar nach den Zur 


ſtaͤnden und jedesmali⸗ 
gen Beſchaffenheiten 
des Koͤrpers; er iſt 


alſo ſelbſt das harmo⸗ 


nirende denkende Gan⸗ 
ze. 

3. Das Einfache iſt 
uͤberall noch nicht 
wahrgenommen, aber 
wohl das zuſammen⸗ 
geſetzte Zuſammenwir⸗ 
kende. 


Britif, 

Der Verftand vergleicht hier die Vorſtellung 
des Gegenſtandes Ich mit ſeinen uͤbrigen Vorſtel⸗ 
lungen, nämlich mit der Einheit und zufammens 
wirkenden Vielheit, und indem er fie niche wider, 
ſprechend finder; fo ftelle er in obigen Urtheilen dem 
Gegenſtand. ( Seele) blos fo vor, wie er ſich zu 
N. Philoſ. Magajin 3,1. St. 3. Aa den 
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den Verſtandes / und Sinnesvorſtellungen verhalten | 


Tann, aber nicht wie er ſelbſt if. Es ift ja übers 
haupt noch die Frage, ob die Verſtandes- und Sins 
nesvorftellungen an einem. Gegenftande feldft ein 
wirkliches Etwas oder seine wahre Eigenfchaft' bes 
zeichnen? 3. &. 06 Zufammenfegung,, Theilbarkeitz 
welches Vorftellungen find, die aus der. Sinneönas 
tur entfpringen, eben fo die Verſtandesvorſtellungen 
Einheit, Harmonie — an den Gegenftänden felbft 
eiwas bedeuten? 

‘ Anmerkung. Gin denkendes Welen, das als ſolche 
immer das naͤmliche bleibt, iſt eine Perſon; ein 
einfaches, unzerſtoͤrbares, in ſeiner Wirkungsart ſich 
immer gleich perſoͤnliches Weſen iſt ein Geiſt; — 
Perſoͤnlichkeit, Geiſtigkeit der Seele ſtehen und fal⸗ 
len alſo mit obigen Idealen, eben fo die Unſterblich⸗ 
keit mit ihren Beweiſen. 

3. Der Verſtand ſtellt den Gegenſtand Ich 
einmal blos als Urſache einer eignen Art von 
Handlungen, ein andermal eben dieſe Urſache mit 


ihren Beſtimmungen als Wirkung andrer Urſachen, 


oder als Theilurſache mehrerer wechſelſeitig ſich 
beſtimmenden, zuſammenwirkenden Urſachen vor. 
Dieſe zweyerley Verſtandesvorſtellungen von der 
Seele macht die Vernunft ——— idea⸗ 

liſch: 
a. Die Seele iſt abſo⸗ b. Die Seele iſt eine be⸗ 
lutfreye Urſache von dingtnothwendig wir⸗ 
Hand⸗ tens 
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Handlungen (fie iſt kende Urſache von 
die Urſache, in der Handlungen (naͤmlich 
fh alle Handlungen . eine unendliche Wenge , 
und Wirkungen, die in einandergreifender, 
man Geelenhandluns fie umgebender Urfas 
gen nennt, endigen.) hen find die Bedin—⸗ 

Seweis 1. Denn die gung ihrer Wirkfams 
Seele ift Subftanz, keit, fie ift eine Mit⸗ 
und wirkt alfo, wieeis telurſache in diefer ung 
ne jede Subſtanz nah endlichen Menge der 
eignen Geſetzen und Wechſelurſachen) 
Gruͤnden. Beweis ı. Denn jede 

2. Wir haben Er⸗ Subſtanz ſteht mit den 
fahrungen von Hands andern in Caufalvers 
lungen, zu denen wir Bindung und wird von . 
ung felbft ganz unabs ihnen im Handeln bes 
haͤngig entfchließen. Kimmt. _ 

2. Wir haben Ers 
fahrungen,, daß unfre 
Entfhläffe und Bands 
lungen in vorhergehens 
den Urfachen gegrüns 
det find, die ſich in 
aͤußern Umftänden und 
Urfachen endigen. — 
Veberhaupt muß ja 
nach dem Grundiage 
des Verſtandes alles, 
Ja 2 was 
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mas geſchieht, fine 
Urſache haben; jede 
Beſtimmung der Se 
le zu Entfchließungen 
und. Handlungen ift 
aber etwas, das ges 
ſchieht, alfo muß es 
feine Urfahe außer 
dem Entſchließenden 

haben. | 

Britif. 

Su Verſtand vergleicht hier den Gegenftand 
Ich einmal mit feinem Begriffe der Urfache, und 
findet es übereinftimmend, den Gegenftand als eigne 
Urfache vorzuftellen; ein andermal vergleicht er den 
Gegenftand mit feinem Begriffe der Wechſelwir— 
tung (Wechfelurfache), und findet es ebenfalls nicht 
widerfprechend , den Gegenfiand als eine mit 
andern Dingen in mwechfelfeitiger Caußalverbindung 
ſtehende Urſache vorzuſtellen. Die Vernunft veris 
dealifirte nur diefe Vorftellungen. — Die Verftans 
desbehauptungen , worauf hierbey alles beruht, 
drücken nichtö weiter aus‘, als die Verhaͤltniſſe 
eines unbekannten Segenftandes zu der Vorſtel⸗ 
ingsart des Verſtandes, oder zu feinen eignen 
Begriffen, welche blos ihm eigne Bezeichnungsars 
ten der Gegenſtaͤnde ſind. Dieſe Beziehungen und 
Ver 
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Verhaͤltniſſe des Gegenſtandes zu den Begriffen 
kann der blos theoretiſche und betrachtende Verſtand 
nicht beſſer als hier geſchehen iſt/ ausgleichen. 
- 9 44 Der Verftand lege ferner Vorftelluns 
gen von ‚äußern Gegenftänden der Vernunft zur 
Deridealifirung vor; daraus entfpringt theils die 
rationale Kosmologie, theils die rationale Theo⸗ 
logie, - Ä 
‚2. Jedes einzelne Ding ſtellt der Verſtand vor 
als Ein Ganzes Etwas im. Raume, von deffen 
heiten jeder Eins ift; daher folgende durch die 
Vernunft veridealifi rte Vorftellungen von jedem 
Dinge entftehen 
a. Jedes Ding beſteht b. Jedes Ding beſteht 
aus abſoluteinfachen aus Theilen, die ins 
Theilen. Unenbliche theilbar 
Beweis. Denn, ‚beftäns find, (deren Theile 


\ 


* “> ⸗ 


den die Theile des 


Dinges immer wieder 


aus Theilen, ſo gaͤbe 


geſetztes ohne Theile, 
lauter Vielheit ohne 
Einheit, und die Theis 
le müffen doch-Einheis 
ten feyn. 


Ya 3 


len if.) 
es lauter Zufammens Beweis, 
Theil erfüllt einen 


Eine Sammlung' won 
unendlich vielen =" 


Denn . icber 


Kaum, jeder Raum 
ift aber theilbar, jalſo 
auch jeder angenoms 
mene Theil eines Dins 
ges; es giebt alfo 
nichts 
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nichts Abfoluteinfas 
ches. 


AKrictik. 


Der Verſtand kann Einheit und Vielheit an einem 
Gegenſtande nicht vereinigen, jedes Eins muß er 
wieder als Viel vorftellen , ſ. feine Grundfäge 
6. 35.1 

$. 45. Wiederum ftellt der Verſtand 

2. Viele Gegenftände als Bin zufammenfkims 
mendes gleichzeitiges Ganzes im Raume vor. Diefe 
Vorſtellung veridealifirt die —— folgenderges 
ftalt: 


&, Die Welt (der idea= b. Die Melt iſt ein 


Beweis. 


liſche Inbegriff vie 
ler zufammenhängen: 
den gleichzeitigen Dins 
ge) ift ein großes Gan⸗ 
3es, das vom leeren 
Raum umgrenze wird, 
Denn wäre 
kein Weltende, fo wärs 
re fein Aufhören der 
Theile, alfo eine uns 
endliche Menge derfels 
ben, wollte diefe der 
Verſtand nach und 
nach in Ein Ganzes 

€. zu⸗ 


unendliches Gan⸗ 
zes, welches nirgends 
vom Raume umgrenzt 
wird” 


Beweis. Denn gefest, 


die Welt wäre bes 
grenzt, ſo muͤßte fievon 
dem leeren Raume 
begrenzt und einges 


ſchraͤnkt werden, d. 5. 
von Nichte, 


und die 
angenommenen - äufs 
fern Theile der Welt 
müßten auf den leeren 
Raum 
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zuſammenfaſſen, fo 
würde er in Ewigkeit 
nicht. fertig werden, 
und koͤnnte alfo nie 
. mals eine Vorftellung 
des Ganzen vollen 
den; die Welt muß 
- aber ein Ganzes feyn 
— ſ. die Grundfäge 
des Verſtandes $. 35. 


. der Welt; 


Raum wirken und in 
ihm "Folgen herbors 
bringen, und diefer 
wieder wechſelſeitig 
auf die Aufern Dinge 
aber auf 
Nichts kann ein Ding- 
nicht wirken, und: 


Nichts eben fo wenig 


auf ein Ding. 


1.; alfo muß fie au _ 
aus endlichen Theilen 
beftehen, die einmal 
zu der Vorſtellung eines 
Ganzen zufammenges 
faßt werden können. 
ar Ai 
Der Berftand kann das Verhältniß der ideas 
liſchen Welt zu feinen Begriffen — Ganzes — 
Wechſelwirkung — wenn fie einmal blos als ein 
Ganzes, ein andermal als ein Ganzes, deſſen 
Theile überall und durchgängig einwärts und aus; 
wärts in Wechfelwirkung "gedacht werden muͤſſen, 
nicht vereinigen; bey einzelnen Dingen geht diefe 
Vereinigung der Begriffe in Einem Gegenftande 
wohl an, denn bey diefen werden immer noch) andre 
Aa 4 ſie 


— 348 — 


fie umgeberide Dinge, mit denen fie in Wechfels 
wirkung ftehen Finnen, vorausgefegt. 
$. 46. Mit der Vorftellung von dem Daſeyn 
einer Menge Dinge, deren Zuftände von vorhers 
gehenden Urſachen abhängt, giebt der Verftand 
der Vernunft zu — widerſprechenden Idealen 


Anlaß: 


8. Die Weltzuſtaͤnde has b. Die Welt hat keinen 


ben einen Anfang in 
der Zeit, — fie find 
ein der Länge der Zeit 
nad) durch erfte Urfas 
hen begrenztes Gans 


Anfang in der Zeit, 
die jetzigen Zuftände 
der Dinge hängen von 
einer unendlichen Men⸗ 


ge von Urſachen ab. 


366 von Wirkungen Beweis, Denn hätten 


und Mittelurfachen. 
Beweis. Denn gefebt, 
die Zuftände der Welt 


Bingen von feinen es 


ſten Urfachen ab, fo 
würden fie von lauter 
Mittelurſachen her⸗ 
kommen, welche doch, 
da ſie alle einzeln zu 
den Wirkungen nicht 
zureichen, lauter uns 
zureichende Urſachen 
der Weltzuſtaͤnde ſind; 
unzureichendeUrſachen 


Mid 


die Weltzuftände einen 
Anfang in der-Zeit, fo 
müßten” entweder lee⸗ 
re 2eitpunfte vor 
dem Anfange - vors 
hergegangen, und Urs 
fachen derWeltzuſtaͤn⸗ 
de geweſen feyn; oder 
ed müßten Urſachen 
da geweſen feyn, die 


- in den vorigen Zeiten 


nicht Urfachen waren, 
weil fie vorher nicht 
wirkten, und fie müßs 
ten 
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- find aber fo viel als ten Urſachen ohne Ur⸗ 
keine Urfachen; folgs ° ſache geiworden ſeyn. 
lich müffen erfte zureis: - Ä | 
chende Urfachen der 
Weltzuftände vorhan⸗ 
ben: feyn. — Ferner, 
hätten die Weltzuftäns 
de nicht in irgend einem, 
Zeitpunkte durch erfte- 
Urſachen angefangen. :: 
zu feypn, fo müßte 
ſchon eine unendlide 
Zeit verfloffen fern, in u; 
der die Weltzuftiände 
eriftirt Hätten; man : 
müßte alfo eine uns 
. endliche Reihe von 
MWeltzuftänden annehs 
... men; eine unendliche 
Reihe kann aber Fein 
:Banses feyn , "und 
st: doch müffen die Welt⸗ 
zuſtaͤnde als ein Gans oe 
zes gedacht werden 
koͤnnen, wenn fie et⸗ 
was Denkbares, d. 
h. Moͤgliches ſeyn foks 
ien. 


— 
* 


Mas $, 47. 
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6. 47. Die RBerftanbesvorfiellung von der 
Zufäligteit und Ordnung der Weltzuftände, und 
von der Nothwendigkeit desjenigen, in dem fie bes _ 
gründet find, veranlaßt die — zu folgenden 
Idealen: 

a. Es exiſtirt ein abſo⸗ b. & eriftiet ein Ganzes 
Int nothiwendiges von von abſolutnothwendi⸗ 
der Welt und ihren ns gen Subſtanzen, in 


‚zuftänden unterfchies 


denes intelligibles Wer 


fen, als die erfte durch 
fih feld oder frey⸗ 
wirtendellrfache der zus 
fälligen Weltzuftände, 

Beweis ı. Der nämliche 


6,46. 8 . 


2. Daß das Noth⸗ 


wendige-von der Welt 
unterfchieden fey, ers 
hellet daraus, weil alle 
Dinge in der Welt 
in ihrer Wirkungsart 


zufaͤllig find, und folgs - 


lich überall das Noth⸗ 


wendige in ihnennicht 


anzutreffen ift. 
3. Daß das Noths 
wendige zugleich Eins 


und 


Beweis 1. 


ſeyn; 


‚denen alle ihre zufaͤlli⸗ 


gen Zuftände und Vers 
änderungen , als in 
ihren erften nothwen⸗ 
digen Urſachen begrüns 
der find, oder die Sub⸗ 


ſtanzen muͤſſen zufams 


men als das einzig 
Nothwendige, in dem 
das Zufällige begruͤn⸗ 


det ift, angefehen wers 


den. 

Denn alle 
Arcidenzen müflen in 
den. Bubitanzen fubs 
ſiſtiren und begründet 
die. veränderlis 
hen Zuftände ſind lau⸗ 


tet — alſo 


u. ſ. w. 


und eine Sntelligenz 
fey, erhellee daraus, 
weil die zufälligen 
Weltzuſtaͤnde nach Eis 
nem meifterhaften 
Plane, alfo durch eine 
"Intelligenz eingerichs 


“get find; da nun Aber 
"wiederum eine folche 
hohe Syntelligenz, die 


eine folhe Weltord⸗ 


“nung vorausfegt, und 
“was noch mehr :ift, 


eine nothwendige 


Intelligenz in der 
Welt nicht anzutref⸗ 


fen iſt, ſo muß das 
Nothwendige ein auſ⸗ 
ſerweltliches intelligi— 
bles Weſen ſeyn; da 
nun ferner die plans 
volle Einrichtung des 
Zufälligen in. der Weit 
die vortreflichſte iſt, 


au auch die In⸗ 


telligenz, als die noth⸗ 


*  gindige Urfache: ders 


ſelben die vortreflichſte 


feyn, 7 


2. Geſetzt, es gaͤbe 
Ein andres nothwen⸗ 
diges Weſen dieſer 
Veraͤnderungen; ſo 
müßten alle möglichen 
Zufälligfeiten der Welt 
in ihm begruͤndet ſeyn 
und inhaͤriren, d. h. 
es müßte eine im Welt ' 
raum ausgedehnte eins 
zige Weltſubſtanz ſeyn; 
oder es muͤßte dieſes 
nothwendige Weſen 
anſtatt der andern 
Subſtanzen die noth⸗ 
wendige Urſache ihrer 
Veraͤnderungen ſeyn, 
und die Subſtanzen 
ſelbſt, die doch auch 
nothwendige Gruͤnde 
find, in und aus wel⸗ 
hen Zuftände exiftiren, 


‚müßten müßig d. h. 


nicht mehr Subftanzen 
feyn ;oder endlich man 
müßte die wechfelfeis 
tige Wirkung der. 
Subftanzen, wodurch 

fie 


Anm, 1. 


ſeyn, ſonſt wuͤrde mehr 


Vortreflichkeit in der 


Wirkung als in der 


Urſache liegen. 


druͤckt nichts weiter aus, 
als wie der Verſtand vor⸗ 


ſtellen muß, daß ſich die 
Weltgegenſtaͤnde zu ſei⸗ 


nen Begriffen von Noth⸗ 
 wendigen amd Zufaͤlligen, 


von der BBefchaffenheit 


E" 


dermann 


des Zufaͤlligen zu der Be⸗ 


— verhalten. 
um. 2. Dieſer hoͤchſten 
Intelligenz legt nun Je⸗ 


“ Ben, die er an fich ſelbſt 


für vortreflich und ald 


» wahre Urſachen ver Ord⸗ 


“ & 


. nung deg.Zufälligen, hält, 
und die er in. der Welke .. 


einrichtung befisitigt zu 
finden meint, 


Diefes Ideal | 


Eigenfchaften _ 


fie eingnbder ihre Ver⸗ 
änderungen beftim= 
men, aufheben, und 
zwifchen jede Sub⸗ 
flanz das nothwendi⸗ 
ge intelligible außers 
weltliche Wefen fegen. 


Kurz, fobalddie Subs 


ſtanzen der Dinge ges 


ſetzt werden, fo bald 
‚werden auch nothwen⸗ 


© gehaffenheit des Nothwen⸗ kg; dige Gründe der Vers 


: digen, als dem Grunde 


änderungen gefeßt,und 


‚ein, fremdes nothwens 
diges Weſen als Urſa⸗ 
he. des Zufälligen fes 

tzen, heißt, die Sub⸗ 


ſtanzen aufheben. 


Yllgemeine- Anmerkung. 


Alle diefe Widerfprüche entftehen demnach daraus, daß 


der Verſtand, wenn er die Gegenftände vorſtellen 
will, wie fie fich alsdann, wenn fie mit einem: und 
dem. qudern feiner. Begriffe idealiſch gedacht. werden, 
au feinen. andern Begriffen verhalten, Die er = 


—— 


Gegenſtaͤnden nodthwendig beylegen, mit denen er 
fie alle.votftellen muß, wenn ſie ihm nicht undenk⸗ 
bar d. h. widerſprechend ſeyn ſollen. So widerſpricht 
das Ideal von einem außerweltlichen nothwendigen 
Weſen, welches die letzte Urſache von dem harmo⸗ 
niſchen Zufaͤlligen in der Welt ſeyn ſoll, dem Bes 
griffe von Weltſubſtanzen, und dieſe, wenn fie als 
das Nothwendige, in welchem das geordnete 
armoniſche des Zufaͤlligen gegruͤndet iſt, gedacht 
werden ſollen, enthalten einzeln genommen nicht 
den Grund des Harmoniſchen der Veraͤnderungen; 
— ferner das Ideal von erſten Urſachen widerſpricht 


dem Verſtandesbegriffe von der Wirkungsart einer 


Urſache in der Zeit, mach welcher eine Urſache zus 
wirken anfangen, und alfd jedesmal eine andte Urs 
fache, des Anfangs haben muß u. f. w. Da nun aber 
diefe Widerfprüche nicht im mindeften die Dinge felbft, 
fondern blos die Borftellung des Verſtandes umd ver 
Bernunft.von den Verhältniffen der Dinge zu uns 
fern eignen Begriffen und ihre Unvereinbarfeit, fo 
bald fie idealifch gemacht werden, treffen, fo ift 


offenbar, daß ung diefe nn nicht uuruhig 
machen können, 


$. 48. Endlich bilder die Bernunft aus allen 


‚Sdealen ($. 42.), fo weit fie ſich vereinigen laſſen, 
ein einziges Ideal, und wendet es folgendergeftalt 
auf zweyerley Gegenftände an: 


a, Es giebt einrenleftes b. Die Welt felbft ift 


vollEommenftes Wer das realefte vollkom⸗ 
fen außer der Welt, menſte Weſen, fie ift 
Be⸗ | der 
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Beweis. Denn es iſt 


wohl möglich, daß 
alle Realitäten in Eis 
nem Gegenftande zu⸗ 


ſammen angetroffen 


werden, und beyfams 
men find; Wirklich 
keit iſt aber auch 
eine Realität; wäre 
nun der Gegenftand 
mit allen Realitäten 
aufammen nicht wir 
lich, fo wäre er ja 
nicht moͤglich, denn 


wir nahmen alsdann 


an, daß alle Realitä; 
ten und folglich auch 
die Wirklichkeit in Eis 
nem&egenftande niche 
beyfammen feyn koͤnn⸗ 
ten; aber fie können 
beyfammen feyn (in 
meiner Vorſtellung) 
alfo ift das Weſen auch 
wirklich (in meiner 
Vorſtellung.) Ein fols 
ches Wefen kann nun 
nicht in der Welt 


feyn, 


der Inbegriff aller 
Realitäten, - 


Beweis. Denn nur in 


der Welt und an den 
Dingen finden wir 
wirklich Realitäten; 
und was Realitaͤten 
bat, ift Etwas, das 
zu der ganzen Welt 
gehört, es ift ein 
Theil derfelben u. ſ. w; 


— — — 
ſeyn, denn ſonſt wuͤr⸗ 
de es in die Reihe der 
Dinge eintreten, und 
folglich von ihnen bes 
fchränft werden; — 
ed würde einen Kaum 
ausfüllen, und folglich 
zufammengefeßt feyn; 
— es würde, in der 
Zeit, folglidy nad) eins 
ander wirken; u. f.w. 
demnach ift es außers 
weltlich. — (Iſt es 
aber außerweltlich, ſo 
ſteht es nicht mit der 
Welt in Verbindung; 
ſollte dieß aber dennoch 
ſeyn — als Urheber 
der Weltordnung viels 
leicht, — fo muß es 
einmal angefangen 
haben, die Weft zu 
ordnen u, f, mw. vol, 
$. 46. b. u. 9.47.b. 
$. 49. Mit folhen auffallenden unvermeids 
lichen Widerfprüchen warnt fih alfo die Vernunft 
ſelbſt, ihre Ideale nicht fo aufs Gerathewohl als 
Bilder von wirklichen Gegenftänden, die fie damit 
ers 


———— 


erkennen koͤnne, anzunehmen, und für gläubwätdig 
zu halten. — Geht man'die Gefchichte der Phis 
Iofophie und des mancherley Volksglaubens durch, 
fo findet man leicht, daß die Vernunft ſchon von je 
her alle dieſe Ideale, nur bald dunkler bald klaͤrer, 
zum Glauben vorgelegt hat; aus diefem Geſichts⸗ 
punkte follte auch wohl eigentlich die Gefchichte der 
Philoſophle behandelt werden. — Wo bleibt nun 
aber noch der Stolz des metaphyſiſchen Wiffers ? 
Mer kann hier Gewißheit verfprechen? um was 
ſtreitet und verfegere man ſich? — Allein was nun 
anzufangen? ewig über die Sache zu zweifeln? 
Es ift wohl am beften, wir laffen fie liegen, und 
wachen nur darüber, daß uns niemand aus diefem 
Magazine der Vernunft faliche Weisheit für reine 
Wahrheit verfaufen und aufdringen wolle, und 
nothwendig in der denfenden und glaubenden Melt 
Widerſpruͤche, Zänkereyen und Verfolgungen anzetts 
fe; — recht gut dieß, wird man fagen; allein damit 
ift ein gemifles Beduͤrfniß des Glaubens und Kofs 
fens noch nicht befriedigt; vielmehr find die Auss 
fihten zu deflen Befriedigung fehr zweydeutig ge⸗ 
worden. Sey es! ſo ſind wir, wenn wir nach 
Gruͤnden und nicht blindlings verfahren wollen, 
genoͤthigt, dieß Beduͤrfniß mit deſto mehr Genauig⸗ 
keit zu erforſchen, und auszufragen, was und wie 
viel es zu feiner Befriedigung von dieſen Lehren 

vers 
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vetlange; — fo ſteigt ſchon der Wunſch in uns auf; 
daß es fehr wenig ſeyn möge, meil das wenigſte, 
848 man auf ſolchen Lehren braucht, wohl das 68; 


fie ſeyn möchte. — Alſo waͤre es doch wirklich nur. 
ein'geheimes Bedürfnif des Herzens, das ung -- 
nach diefer Betrachtung der Vernunftſchwaͤche bey’ 


‚den erwehnten Gegenfiänden länger verweilen laͤßt? 


Sichtbar, denn ohnſtreitig muß der Vernunft, 
wenn ſie ihre Arbeit uͤberblickt, die weitre Luſt zu 


behaupten, und mit Hoffnung des Gluͤcks in den 
dunkeln Regionen erkennen zu wollen, vergehn; — 
was ſollte ſie weiter da thun? ihren Erkenntnißſtolz 
kann ſie wahrhaftig bey dem ewigen Aufbauen und 
Niedetreißen ihrer idealiſchen Gegenſtaͤnde — ihr 
atiberänderlihes Schickſal, fo lange Vernunft mit 
dieſem Verſtande und mit dieſer Sinnlichkeit iſt, — 

nicht befriedigen; fie müßte etwan das Schau⸗ 
fpiel vom Aufbauen’und Niederreißen als wirfliches 
Spiel, als eine laͤcherliche Scene betrachten, — 
Allein’ wie iſt es möglich, daß aus diefen offenbaren 


Widerſpruͤchen jemals ein Funke des Troſtes und 
der Hoffnung für ein etwaniges geheimes Bedürfi . 


niß des Herzens hergenommen werden kann? denn, 
will man die eine Lehre annehmen, fo fälle ja fos 
gleich der Widerſpruch ein, und vernichtet allen 
Glauben wieder. > Wie ſchwer wird es doch zus 
werten, ‚eine Wahrheit feftzufaffen, wenn fie auch 
IH, Magazin B. 1. St 3. Bb noch 


noch fo-Teicht und — iſt! — Sind denn 
die erwehnten Widerſpruͤche etwa Widerſpruͤche der 
Gegenſtaͤnde ſelbſt? oder, verleiten auch nur die 
Gegenftände feldft und mit Einem Winfe. dazu 
($. 36. 1.)7 Keines von beyden; Sch kann .alfo 
mir felbft ohne Hinderniß der Ensfheidungsgrund 
meines Glaubens werden-, , ich darf mid nur an 
die Weberzeugung halten, daß der Widerſpruch kei⸗ 
ne Bedeutung hat, fo bald er auf die Gegenfläns 
de bezogen wird; denn er entfiand ja. nur auf-die 
Frage: Wie verhalten fid) ganz unbekannte möglis 
che Gegenftände zu meinen Art des Erkenntnißver⸗ 
moͤgens, wenn Ich mit diefer Art meines Erkennt⸗ 
nißvermögens, mit diefem Sinne und dieſem Vers 
ftande fie mir vorftellen will? Ungleich, iſt die Ant, 
wort; zur. deutlichen Anzeige, ich, kann fie mit. meis 
nem Be —— — nicht erkennen. 
eſe 65. wie muͤſſen ſich 
die ganz unbekannten —“ von denen 
meine Vernunft mir Ideale vorhaͤlt) zu den Be— 
duͤrfniſſen meines Herzens verhalten? und koͤnnen 
ſie ſich ſo verhalten, wie ich es wuͤnſche? Koͤn⸗ 
nen? Wer kann das Koͤnnen bezweifeln? Die 
Vernunft hat ja vorhin fo manches Können einge⸗ 
ftanden, ‚unter welchen dasjenige, welches wir etwa 
wünfchen mäflen, ohne Zweifel enthalten iſt. Und 
genug für mich⸗ wenn “ Koͤnnen eingeſteht, genug, 
By. egeye pe 


uyois 


— en 
wenn die Gegenftände felöft. durch ihr Verhättnig 
zu meinen gerechsen Wuͤnſchen dieß Koͤnnen nicht 
widerlegen und mir entreißen, wenn ſie es vielleicht 
fogar beſtaͤtigen, o! dann iſt mein Koͤnnen — 
lichteit, mein Wunſch ein Glaube. en 
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teanfeendentalen Idealiſmus. 


Mann Focalifmus diejenige Behauptung iſt, 
nach welcher die Realität der Erfcheinungen entwes 
der mit Des Cartes bezweifelt, oder, wie 
Berdeley that, geradezu geläuanet wird; fo 
ann die Eintheilung deffelden in den empiri-= 
ſchen und tranſcendentalen nur lediglich 
die Sorm und Benennung, gar nicht die Mate⸗ 
rie und Sache felbft betreffen. Der empiri- 
fche Idealiſmus bezweifelt oder laͤugnet das 
Dafeyn wirklicher Gegenftände für unfere finnliche 
Vorſtellungen ſchlechthin, und wird daher im ers 
ſtern Falle problematifch und im legtern dogmas 
tifch genennet, Der rranfcendentale 
jdealifmus Hingegen fegt die Wirklichkeit 
der Begenftände feldft, die den Erfcheinungen zum 
Grunde liegen, das ift, wodurch diefe veranlaße 
werden, als unbezweifelt voraus, behauptet aber, 
daß wir diefelben nicht fo ertennen, wie fie an 
fich feyn mögen, fondern die von ihren Grundges 
genftänden herrührenden Erſcheinungen find nad) 
ihm blos relative u das heiße folche, 
die 
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| die nach Beſchaffenheit der fpecififen Natur finnlis 


her Wefen fo oder anders modificirt feyn fönnen. 

Es leider feinen Zweifel, daß wir.die aͤußern 
Gegenſtaͤnde anders. nicht als durch die Einwirkung 
derfelden auf unfere Sinnlichkeit wahrnehmen. 


Denn woher. follten die Vorſtellungen von den ſinn 


lichen Gegenſtaͤnden in uns entſtehen koͤnnen, wenn 
wir ſie nicht durch die Art und Weiſe erhalten, wie 
dieſelben auf unſre ſinnliche Natur wirken? Daß 
aber diefe Wirkungen der äußern Dinge auf unfere 
Binnlichkeit abſolute Wirkungen, das ift, wer. 
ſentliche Beſtimmungen der fie verurſachenden 
Grundgegenſtaͤnde ſeyn ſollten, die daher in allen 
Arten ſinnlicher Weſen durchaus einerley Vorſtel⸗ 
lungen erwecken, mithin eine und dieſelbige Er— 
ſcheinung allen insgeſamt darbieten, dieß iſt, duͤnkt 


mich, der Natur der Sinnlichkeit überhaupt, fo 


wie indbefondere der Beſchaffenheit und Einrich⸗ | 
tung der weſentlichen Sinnlichkeit geradehin ent⸗ 


- gegen. | | 


Da die Erſcheinungen, das ift, die Vorſtel⸗ 
lungen von äußern Gegenſtaͤnden in uns, Veraͤn/ 


"derungen find, welche nicht wieder andere Verän' 


derungen ins Unendliche hinaus zum Grunde haben 


koͤnnen, durch die fle verurfacht: würden ; fo wird fol‘ 
‚gen, daß die den Erfcheinungen zulegt zum Grunde 


liegenden Dinge an ſich unwandelbare und un . 
Bb 3 vers 
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veraͤnderliche Gegenſtaͤnde, das iſt, Subſtanzen 
ſeyn muͤſſen. Folglich werden die Veränderungen, 
die uns erſcheinen, in den ihnen zum Grunde lie⸗ 
genden und ſie verurfamenden Subſtanzen ſelbſt 
darum, weit dieſe, vermoͤge ihres Begriffs, von 
unwandelbarer - und unveränderliher Natur find, 
. gar nicht vorgehen können. Mithin find diefe Ers 
fheinungen nicht innere und wefentliche Beſtim⸗ 
mungen det Grundgegenftände an fi, alſo auch 
feine abfoluren Wirkungen derfelben, fondern fie 
find bloße Folgen gewiffer fid) aͤußernden uns uns 
bekannten Kräfte, und ſonach nur relative Wir⸗ 
tungen derfelben, das heißt, ſolche Modifitationen 
der Sinnlichkeit, wie fie die Natur und Einrich⸗ 
tung derfelben zuläßt, und es iſt fchlechterdings uns 
möglic), daß irgend eine Art von Sinnlichkeit durch 
die ihr eigenthämliche Organifation-und Eimpfängs 
gichkeit von der innern Befhaffenheit und. den wahr 
sen Eigenſchaften der die Erfcheinungen verurfas 
chenden Dinge an fich aud nur in den dunfelften 
und verworrenſten Vorftellungen — 
werden ſollte. 

Die Sinnlichkeit ſowol überhaupt als in — 
verſchiedenen Arten iſt von. zufälliger Natur, man 
mag nun auf die DOrganifation. der Sinneswerkzens 
ge oder auf die Empfänglichkeit des finnlichen Ver⸗ 
moͤgens ſelbſt Ruͤckſicht nehmen. 

Man 


J 


Mann betrachte: zuerſt die Organiſation der 
ſinnlichen Gliedmaßen. Hier findet gleich eine große 
Verſchiedenheit in Anſehung der Anlage, des 
Baues und der mecharifchen Einrichtung ſinnlicher 
Orcganen ſtatt, welche dann nothwendig verurſa⸗ 
chet, daß durch-diefelbigen Gegenſtaͤnde der Sinns 
lichkeit in Weſen von verſchiedner Organiſation ganz 
verſchiedne Eindruͤcke und Veraͤnderungen, und 
folglich auch ganz verſchiedene Vorſtellungen erweckt 
werden muͤſſen. Daran kann wohl Niemand im 
Ernſt zweifeln, der die Natur der menſchlichen 
Sinnlichkeit mit der Organiſation anderer finnlis 
den Wefen verglihen Hat. Denn die Erfahrung 
lehret, daß gewiffe Eindrücke finnlicher Gegenftäns 
de für die eine Art finnlicher Weſen Senfationen 
bervorbeingen, die mit einem angenehmen Gefühl 
begleitet find und in Weſen anderer Arten das ent: 
gegengefehte Gefühl verurfahen. Wenn, zum 
Beyſpiel, die Töne in den Gehörnerven der Hun— 
de eben die angenehme Erſchuͤtterung hervorbraͤch⸗ 
ten, welche fie den.unfrigen ertheilen, fo würden 
diefe Thiere ſich fchaarenmweife in unfre Eoncertfäle 
herzu drängen: wir fehen aber, daß der Ton einer 
Trompete, der Klang. ein Glocke u. ſ. w..seinen fo 
widrigen Eindruck auf fie macht, der ſie zum Heu⸗ 
len noͤthiget. Der und Menſchen fo behagliche Ans 
blick: eines ſcharlachfarbigen Koͤrpers iſt dem Auge 
des kalekutiſchen Hahnes unausſtehlich. 

Bb a4 Es 
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Es giebt ferner Thiere, deren Inſtinkt und 
Beduͤrfniß es nothwendig machte, ſie mit einem 
Vermoͤgen zu verſehen, durch welches ſie uͤber die 
Mechanik ihrer ſinnlichen Werkzeuge beliebig gebie⸗ 
ten und dieſelben nach ihrem jedesmaligen Zuſtande 
fo oder: anders modificiren kͤnnen. Die Katze, 
zum Beyſpiel, welche die Natur zum Schredten 
der Karten und. Mäufe beitimmte, wuͤrde diefe . 
ihre Beftimmung nicht erreichen können , wenn fie _ 
nicht eine länglichte Pupille. im Auge hätte und ein 
Vermögen beiäß, dieſelbe zu verengen und zu ers 
meitern, um im erftern Falle am Tage das. Licht 
zu mäßigen, im leztern aber die ſchwachen Licht⸗ 
ftrahlen der Nacht zur Wahrnehmung der Gegens 
fände einzufammien. Die Sliegen, fo tie viele 
Inſekten, haben vielecktgte Augen, wodurch fie 
alfo einerley Gegenftand unzähligemal erblicken und 
mithin. ganz andere Vorſtellungen von der Welt, 
als wir, erhalten. Die Glucke kann ihr Auge 
als Miikrofcop und aud) als Sernglas brauchen, 
Mit eben dem Auge, mit dem.fie ein Gerftenkorn 
aufſuchet, erbtickt fie in: ferner Höhe einen Raub⸗ 
vogel,...den wir kaum als einen fchwarzen Punkt 
erkennen... Da. der mittlere Abſtand der Kriftals 
linſe von der Haut des Auges. bey dem Menſchen 
etwa eines Zolles iſt, ſo kann er bey einem 
Huhn kaum Ga eines Zolls betragen. Mithin muͤß⸗ 
| — | ten 
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‚ten. die Veränderungen ungemein“Hein ſeyn; und 
daraus kann man fo große Veränderungen , als zu 


- Jo ungleichen Diftanzen der Gegenftände erfordert 


wird, gar nicht herleiten. Die Glucke muß daher 
im Stande feyn, den Sehpunft ihres Auges fehr 
beträchtlich zu verlängern und. zu verkürzen, welches 
ohne Biegung des Auges, ohne eine Verdünnerung 
und DVerdicferung der im. Auge. fih befindlichen 
durchfichtigen Feuchtigkeiten wohl nicht gefchehen 
kann. Die Theile des Auges, die eben das vors 
ſtellen, was die Theile eines Fernglafes, muͤſſen, 
wenn es in der Nähe deutlich fehen foll, in einer 
ganz andern Proportion ftehen, als wenn es ents 
fernte Gegenftände deutlich erfennt.. Die friftallis 
fche Feuchtigkeit muß alſo der vorderfien Haut des 
- Auges.bald näher kommen, bald: fich weiter davon 
entfernen; ‚und es muß auch zugleich die Kruͤm⸗ 
mung der Kriftallinfe- geändere werden. Meichin 
mäffen dazu beiondere Federn und Einfügungen in 
dem Auge des Huhns vorhanden ſeyn, die fich in 
dem menfchlichen. Auge gar nicht. befinden 1).  _ 
Daer Ton der- Fibern in den Gefühlsnerven ift 
in verfchiednen Thierkörpern verfchieden und richtet 
er * der on Beſtimmung und dem eigens 
Bb5 thuͤm⸗ 
h) Man ſehe die Beſchreibung des Auges beym Mus | 
 fchenbroch-im Effay-de Phyfiäue, chap. 32 und 33. 
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thãmlichen Beburfniſſe derſelben, imgleichen nach 
dem Elemente, darin fie leben. Die Fibern der 
Thiere, die ein kaltes Blut haben, find anders ge; 
fpatıne, als in denen, deren Blue warm ift. Boys 
de müffen daher von Kälte und Wärme fehr vers 
ſchiedentlich afficire. werden. Und daraus erhellet, 
daß die Organifation unzaͤhliger Abftufangen und 
Verfchiedenheiten ſoͤhis/ hai ganz dufaͤlliger 
Natur ſey. 

Haͤtte nun der Bau it aut Drgane 
die Sinrichtung befommen, daß ung die Gegenftäns 
de des Auges tauſendmal größer erſchienen, . als 
fie ſich ung gegenwärtig darftellen; fu würden uns 
fere VBorftelungen davon gar nicht Diefelbigen ſeyn, 
die wir izt von ihnen ‚erhalten. Auf der einen 
Seite würden wir eine Menge neuer Erfiheinungen 
in ihnen unterfcheiden ; auf der andern Seite aber 
wirden ung die Eigenfhaften und Beichaffenheiten, 
die wir izt an ihnen finden, zum Benfpiel, das 
Sarbenfpiel, ganz und gar verfchwinden. Bey eis 
nem feinern Bau unſerer Gehoͤrorgane "würden 
Schall und Ton unſerm Ohre eine ganz ändere Ems 
pfindung, und mithin auch ganz verfchiedene Wors 
ftellungen erwecken, als fie uns unter den itzigen 
Umftänden verurfahen. Die Möglichkeit diefer 
Sache beweifen die Mikroſcope. Leuwenhoek 
entdeckte durch dergleichen Inſtrument in: Pfeffer⸗ 

waſ 
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waſſer eine Art lebendiger Thierchen, dieum tauſend 
Millionenmal kleiner waren als ein Sandkoͤrn⸗ 
chen 2). Man ſetze, daß das menſchliche Auge 
eben ſo fein organiſirt waͤre; was wuͤrde dann der 
Regenbogen uns fuͤr Erſcheinungen gewaͤhren? 
Daraus nun iſt offenbar, wie unzaͤhliger Grade 
der Feinheit und Verſchiedenheit die Organiſation 
der ſinnlichen Werkzeuge faͤhig ſey: Und ſo iſt denn 
daher ferner klar, daß uns die Sinne von der wah— 
ren Beſchaffenheit der Dinge keinesweges benachs 
richtigen können, ſondern daß fie uns nirzfoldye 
Vorſtellungen gewähren, die der Strufrur unferor 
Organe und dem Beduͤrfniß unferes gegenwär- 
rigen Zuftandes gemäß find. Alſo find alle die 
Beihaffenheiten, die wir den: finnlihen Gegenftäns 
den beyfegen, Größe, Figur, Härte, MWeichheis, 
Feſtigkeit, Flüffigkeit, Undurchdringlichkeit u. d. 
gl. wirkliche Vorſtellungen von gewiſſen Ein⸗ 
druͤcken in uns, die wir von gewiſſen an ſich uns 
unbekannten Gegenſtaͤnden blos durch die Art und 
Weiſe erhalten, wie die zufällige Einrichtung und 
Textur unferer Drgane uns diefelben zuzuführen 

vermag. 
Allein nicht nur die Organifarion unfrer 
Sinneswerkzeuge ift durchgaͤngig von zufaͤlliger 
Des 


2) f. oh. Gottlob mrogeten Naturlehre, Erſter 
Theil 5F. 12. ©. 14. 


Befchaffenheit; auch die Einrichtung, fo wie der 
Umfang der Keceptivität unfers finnlihen Ver⸗ 
mögens, und der Sinnlichkeit überhaupt, fiheinet 
blos zufälliger Natur und von der jedesmaligen 
Beſtimmung finnlicher Wefen abhängig zu feyn, fo 
daß ihnen, vermittelt der. urfprünglichen Anlage 
ihrer Sinnestraft juft fo viele und gerade folche 
Vorſtellungen zugeführet werden, als zu ihren fpes 
zifiten Beduͤrfniſſen erforderlic find. Wer kann 
fagen, mie vielerley Materien es um ung her gebe, 
von dern Dafeyn :wir uns im mindeflen nichts 
ahnden laffen, weil wir feine Receptivitaͤt, - fie 
‚unmittelbar wahrzunehmen, befisen? Die elek⸗ 
seifche Materie, zum Beyſpiel, aehörerhieher. Wir 
koͤnnen zivar ihre mittelbaren Wirkungen. mittelft 
aller unferer fünf Sinne wahrnehmen, das Licht 
und die Funken, das Anziehen und Abſtoßen durch 
das Geſicht; das Geraͤuſch und Kniſtern, das ſich 
dabey befinder, durchs Gehör; die ſtechende oft 
fhmerzhafte Empfindung von dem elektrifchen Fun; 
fen und die ſtarke Erſchuͤtterung des Körpers durd) 
das Gefühl; den fchweflichten Geruch: durch die 
* Nafe und den fäuerlichen Geſchmack durd; den offs 
nen Mund, Allein unmittelbar können: wir ihe 
Dafeyn auf keine Weife wahrnehmen, wie wir 
etwa die Luft, indem wir die Hand mit einiger 
Geſchwindigkeit gegen das Gefiht bewegen, uns 

2 Ä mits 


mittelbar wahrnehmen, meil für ihre unmittelbas' 
re Wahrnehmung unfre Sinnlichkeit nicht. geformt 
iſt. Eben dieß gilt Auch in Ruͤckſicht auf die magt, 
netifche Materie. 

So wie es nun hieraus klar ift, daß der. 
menſchlichen Sinnlichkeit diejenigen formalen Be⸗ 
dingungen abgehen, unter welchen uns unmittelbas 
re Vorftellungen von gewiffen Gegenftänden zu ers 
halten möglich find; eben fo gewiß ift es im Gegens: 
theil, daß Raum und Zeit nicht die einzige Art 
möglicher Empfängfichfeit für finnliche Wefen feyn: 
fönne, und daß der Weg zu empirifhen Anſchauun⸗ 
gen, oder unmittelbarer Vorftellungen von Gegens 
ſtaͤnden der Sinnlichkeit zu gelangen, bey allen 
Arten derfelben durchgängig derſelbige ſey. Daß 
wir und finnliche- Gegenftände und ihre Verändern 
rungen nicht anders, als in Raum und Zeit vors 
ftellen koͤnnen, daraus folgt noch tange nicht , daß 
alle übrigen Gattungen der Sinnlichkeit an dieſel⸗ 
bigen Geſetze gebunden ſeyn muͤſſen 3). In Anſe⸗ 

hung 

3) Die Subjectivirät von — und Zeit habe ib. 
in meinem Verſuch über die eriten Gruͤnde der 
Sinnenlehre ©. 56 bis 120 dergeftalt zu erweifen 
mich bemühet, daß man. wohl ſchwerlich etwas 
Grüuͤndiiches dagegen wird einwenden koͤnnen Es hat 
ſich auch noch Niemand beykommen laſſen, einen 
Verſuch zu machen, ob ich gleich dort einen jeden, 

der 
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Hung nichtfinnlicher Weſen, und insbefondere der 
Gottheit, fällt diefes einem jeden fchon von ſelbſt 
in die Augen. Können unfere finnlichen Anfhauuns 
gen uns alfo wirklich belehren, daß die Erfcheis 
nungen, die wir wahrnehmen, in der That an ſich 
fo befchaffen find, wie fie fih uns Skigen ? 

Ale Erfcheinungen alfo find eigentlich für 
und nichts anders ald Vorftellungen in uns. Uns 
terdeß da diefe Borfiellungen, die wir in uns wahrs 
nehmen, durd) Eindruͤcke, die wir wirklich ems 
pfinden, in und erzeugt werden; fo würde es uns 
begreiflich feyn, wie diefe Eindrücde auf unfere 
Sinnlichkeit erfolgen, und mithin jene Vorftelluns 
gen von aͤußern Gegenftänden in uns, entfpringen 
koͤnnten, wenn wir nicht annehmen wollten, daß 
diefe Eindrücke auf unfere Sinnlichkeit durch ges 
wiffe von derfelden unabhängige, an fih unveräns 
derliche und unwandelbare Kräfte bewirker werden. 

Demnach behaupten wir nicht-nur, daß den 
Erfheinungen etwas Wirkliches zum Grunde 
liege, durch welches fie verurfacher werden, fons 
dern wir geftehen auch, daß diefe SErfcheinungen 
ſelbſt etwas Wirkliches ſeyen, weil wir ſie un⸗ 

mis 
der von der ns Behauptung uͤberzeugt 
zu fenn glaube, zur Widerlegung fencrlich aufgefor⸗ 

Bert habe, und Hierdurch nochmale auffordert, 
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mittelbar wahrnehmen: ı Denn nur das find wir 
befugt für wirklich zu erflären, was wir unmit⸗ 
telbar wahrnehmien. Allein wir behaupten zus 
gleich, daß dieſe Erſcheinungen, die wirklich find, 
weil wir ſie empfinden, an ſich das nicht ſind, 
was ſie uns zu ſeyn ſcheinen, ſondern daß ſie 
Vorſtellungen von der Art und Weiſe ſind, wie 
wir nach der urſpruͤnglichen Anlage unſerer Sinns 
lichkeit und nach der Befchaffenheit unfrer. Organi- 
-fation, von den aͤußern Gegenſtaͤnden afficirt 
werden, daß es alſo keine leeren oder falſchen und 
taͤuſchenden Vorſtellungen ſind, ſondern Vorſtellun⸗ 
gen, die ein wirkliches Object, nämlich die Vers 
änderung unferes finnlichen Wermögens haben. &o 
erapfinden wir, daß das Honig ſuͤß und das Wer⸗ 
much bitter. ſchmecke: aber der Geſchmack der Suͤſ⸗ 
figteie ift keine dem Honig und’ die Bitterfeit feine’ 
dem Wermuth inhaͤrirende Beſchaffenheit, fons 
dern er iſt eine Vorſtellung von dem Eindrucke, den 
dieſe Koͤrper auf unſere Geſchmacksnerven machen⸗ 
und welcher lediglich von der Mechanik dieſer Ges. 
ſchmacksorganen abhaͤngt; fo, wie der Schmerz kei⸗ 
ne innere Beſchaffenheit des Pruͤgels, ſondern eine 
Vorſtellung von dem Eindrucke deſſelben auf nme 
N * | 
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Neuer Beweis 
des aufseſtellten Princips 
zu einer vollffändigen Critiß des. 
— — 
als | 


„eine Einleitung. 


zur praktiſchen Philoſophie. 
Von 


Abicht. 
| Eee er 

Ja der lehre vom Willen, oder in der 
praktiſchen Philoſophie kommen nothwendig 
Gefuͤhle als Gründe der wirklichen Thoͤ⸗ 
tigfeit, ober als Triebfedern vor; ihr 
“ Borhandenfeyn im Bewußtſeyn über: 
Haupt, nicht weniger ihr Caußalverhaͤlt⸗ 
niß zu der Wirklithkeit der Willensthaͤ⸗ 
tigfeiten ( oder ihre Beſtimmung als Triebs - 
federn); find eben To unlaͤuabare Thatfachen, 
wie das Dafenn der Borftellungen . im 
Bewußtſeyn Überhaupt, und deren Eaufs 
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ſalverhaͤltniß zu den Arten der Willens⸗ 
thärigfeiten. Allen Wiliensrheorten, wenn 
fie nicht mangelhaft ſeyn, und unrichtig 
ausfallen ſollen, muß demnach eben ſo wohl 
eine Unterſuchung des lezten Urſprungs 
und der urſpruͤnglich beſtimmten Ver— 
ſchiedenheit der Gefuͤhle vorausgehn, als 
es noͤthig iſt, daß man dieſen Theorien eine 
Critik des Bean borans 
ſchickt. 22 = 
Droer ſcharfſtnnige Recenſent meine Sqhiften 
in der Oberdeutſchen Litter. Zeit, *) halte ee mir 
einftweilen zu gute/ wenn ich auch dießmal von 
diefen Sägen ausgehe, und die Wichtigkeit und. 
Nothwendigkeit einer Kritik des Sefühlvermiaeng 
abermals zu erweiſen, und auf die Vollendung 
der⸗ 
©. Stüd CXLI, den 2ten Dec. 1789. Die hier 
angefuͤhrten Erinnerungen betreffen‘ meine Kritik 
des Willenegeichäfte 1788 und die Metaphyſtk 
der Vergnuͤgens 1789 ch widme ihiten bier des⸗ 
wegen eine befondre Betrachtung, weil es einleuch, 
send ift, dag ihnen. Säße zum Grunde liegen, wel⸗ 
che die Kritik nicht aushalten, und die, ſo viel mir 
befannt iff. doch von alien Freunden der kritiſchen 
Pbilofophie bey der Begründung rer Millenslehre 
für ädht und ermiefen angenommen werden. 
N, Philoſ. Magazin B. 1. St. 3. & 
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derfelben vor irgend einem Schritte in der praftis 
fhen Philofephie von neuem zu dringen fuche. Ges 
gen meine Behauptung: daß in den Gefühlen, als 
in den Triebfedern des Willens, der Hauptſchluͤſſel 
der praftifchen Philofophie liege, macht er am an 
geführten Orte folgende Erinnerungen: „I. Vers 
gnügen fest den Willen nicht allein und vor⸗ 
zuglich in Thärigfeit; denn ein andres ift es, 
alle Willensthätigfeit ift mit Vergnügen oder 
Nißvergnügen (nit aud mit Vorftellungen ? ) 
begleitet, ein andres, nur erwarteres Vers 
gnügen (id) fege hinzu, nur Vorftellung des Ge⸗ 
ſetzes) kann zur Thaͤtigkeit beftimmen, 
GSleichzeitigkeit iſt nicht Cauſſalitaͤt. Eine 
ſo wichtige Frage muß nicht im Eingange zu 
einer Theorie des Vergnuͤgens, ſondern kann 
erſt am ende derſelben entſchieden werden. , 
Ferner, 2. „Die Einſchiebung des moͤglichen 
zu erwartenden Vergnuͤgens (und die Einfchies 
bung des Wernunftgefeßes) zwifchen Vernunft 
und Wille bey 'moralifchen Handlungen, als 
Urfache und Beftimmungsgrund der 
Thaͤtigkeit, ift unnöthig und unbewies 
fen. Warum foll die reine Vernunft nicht 
für ſich (durch ihre Vorftellung und durch ihr 
Gefühl? oder blos ald tranftendentaler Willens⸗ 
grund gedacht ?) praktiſch feyn Fönnen? Warum 

fol 
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fo fie erft des Mittels eines Befühls (und 
einer Vorſtellung) bedürfen? Iſt jener arbi- 
trärifche Sag : Daß Feine Thätigfeir ohne 
vorbergehendes Intereife ‚(fo wie ohne Vorftels 
lung) fey, ſchon hinreichend-und bewiejen ?,, 
— Ich aritworte: er ift hinreichend und bemwiefen, 
wie aus Folgendem zur Gnuͤge erhellen wird. Bey 
Num. . mäffen wir vor. allen Dingen fragen: 
was verfteht man unter dem Willen? Wir müffen _ 
den Begriff des Willens und feiner Thätigkeit forg, 
fältig eintheilen, einmal in den Begriff des meta⸗ 
pbyfiichen,, und dann in den Begriff des empiris 
fchen Willens und feiner Cauffalität. Der Begriff 
des metaphyſiſchen Willens faßt nichts anders, 
als: die Cauffalität einer tranfcendentalen Urfache 
in ſich, aus welcher ald aus einem ganz unbelannı 
ten Grunde diejenigen Phänomene, die wir dem 
Willen zuzufchreiben pflegen, geradezu und abſolut 
abzuleiten find. Iſt nun die Rede von der Cauffas 
litaͤt und Thärigkeit des Willens in diefer Bedeu⸗ 
tung; fo läße’fich. ohne Widerfpruh behaupten, 
weder, daß die, Vorftelung eines Geſetzes, noch 
daß Vergnügen den Willen (die unmittelbare 
innre Quelle der Willenserfcheinungen) in Thätigs 
feit fege, und zwifchen Willensthätigkeit und ihrem 
unbekannten metaphyſiſchen Beſtimmungsgrunde 

eingeſchoben werden koͤnne. Ich ſage: keines von 
&c2 beys 
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beyden laͤßt ſich ohne Widerſpruch behaupten: denn 
im Falle man wollte, daß Vorſtellung (und Ges 
fühl), als empiriſche Gründe, die. Thätigkeit des 
Willens und feine Phänomene bewirken follen; fo 
würde man eben dadurd), daß man in das Wollen 
empirifche Gründe aufnimmt, den Begriff des 
empirifhen Wollens aufftellen, und den Begriff 


des metaphufifchen fahren:laffen. Nenne man im: 


merhin dieſen metaphyfiichen Willen die reine praßs 
tiſche Vernunft in tranfiendentalem Sinne, (wies 


wohl die leztre Benennung viel zu enge, und bey 


weitem noch nicht mit dem metaphyſiſchen Willen 
identifch ift);-- aber man gefiehe auch zu, was 
nothwendige Folge ift‘, daß naͤmlich diefe reine 
praftifche Vernunft fo wenig einer Vorſtellung des 
Geſetzes, als eines andern Geftimmungsgrumdes 
(des Gefühls) bedärfe; fondern, daß diefe Vor— 
ftellung ein Theil der Folge ihrer. tranfcendentalen 


Selbſtthaͤtigkeit ſeny, und, wenn man will, dem 


andern Theile derfelben, naͤmlich den Übrigen innern 
oder aͤußern Willensproduften , zur Begleitung 
diene, welchen Poften der Begleitung der Herr 
Recenſent den Gefühlen anweifen möchte. — Zu 
diefem Begriffe des metaphyſiſchen Willens gelans. 
gen wir nun erft durch den Vegriff des empirifchen. 
Diefer Ieztere iſt durch folgende Merkmale be, 
ſtimmt: der empirifche Wille iſt eine innre Urfache 

- der 


re. 
der Thätigfeit des Gemuͤths, deren Cauffalicät 
durch empiriſche, d. 5. uͤberhaupt bewußte 
Gruͤnde beſtimmt wird; ein Begriff, ‚ ter aus 
Thatſachen abgezogen ift, und von welchem man 
auch in der praftifchen Philofophie die Unterfuchung 
anfangen muß. Der Grund hievon ift- Harz; wir 
muͤſſen überall von dem Erfcheinungen, von dem 
Empirifchen zu den tranfcendentalen Gründen über- 
gehen; folglich auch von den empirischen Gründen 
der Willenschätigkeit zu. den metaphyſiſchen Grüns 
den, welche die Quellen von jehen ‚find. Werden 
nun. die Erfcheinungen nicht volzählia, in ihrem 
richtigen Unterfchiede und Zufammenhange,, der 
Unterfuhung vorausgeſchickt; fo kann auch die 
Kritik der tranfcendentalen Gründe, und was das 
mit zuſammenhaͤngt, nicht richtig ausfallen. So 
gelangte Kant zu feinem Begriffe des metaphys 
ſiſchen Willens oder der wirklichen tranfcendentalen 
Freyheit; er fonderte nämlich die Vorftellung des 
Vernunftgeſetzes durch Kritik von allem Fremdartis 
gen ab, und fah fie nunmehr billig als eine That; 
ſache an, deren Grund fein ‘äußerer, fondern ein 
innerer metaphufifcher Grund feyn mußte, . Wenn 
er nun aber diefen tranfcondentalen Grund des 
Vernunftgefeßes zum Begriffe der ganzen meta— 
pbyfiichen Freyheit erheben wollte, (denn durch 
die eben angezeigte gefchehene Abſonderung wurde 
Cc 3 das 
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das Vernunftgeſetz noch blos als Erkenntnißgeſetz, 
und deſſen tranſcendentaler Grund blos als theore⸗ 
eiſcher Grund erwieſen); fo mußte er vorausſetzen, 
ale Tharfache vorausfegen, 1. daß die Vorſtellung 
des Geſetzes in empirifchem Cauffalverhältnifie zu 
den Willensthaͤtigkeiten fiehe, wenigftens, daß 
Vorftellung überhaupt. ein empirifher Beſtim— 
mMungsgrund des Willens fey; - denn nunmehr erft 
konnte er auch dem tranfcendentalen Grunde des 
Vernunftgefeges das nämliche Werhälmiß zu den 
Willensthaͤtigkeiten zuichreiben, oder kurz ihn ſals 
tranfcendentale Willensfrenheit angeben. — Diele 
Vorausfegung ift nun die nämliche, wie diejenige, 
welche ich in Abficht eines andern empiriichen Wil⸗ 
lenegrundes, nämlich des Gefühls, in der Kritik 
des Willensgefchäfes voranſchickte. Die Nechtfertis 
gung meiner Vorausſetzung lag im folgenden Rai⸗ 
fonnement: Kant hat nur alsdann den ganzen Bes 
griff der metaphufifchen Freyheit erſchoͤpft, wenn 
er 2. alle Tharfahen vorausfegt, die vorauszufes 
„ Ken find, wenn das ganze empiriihe Willendges 
ſchaͤft (deren erfie Grundlage in dem unbefannten 
metaphufifchen Grunde hernach zu fuchen iſt,) dars 
Heftelle feyn fol. Sind nun Vorftellungen bie 
einzigen und hinreichenden empirifhen Beftims 
mungsgründe der Willensthaͤtigkeit? find die von 
Vorſtellungen weit unterichiedenen Gefühle in Ab⸗ 
| * ſicht 


au 7} Sees 
fiht der Willensbeftimmung im Bewußtſeyn muͤſ 
fig? Kann alfo die ganze tranfcendentale praktiſche 
Vernunft (oder beſſer, metaphyſiſche Freyheit 
überhaupt, der metaphyſiſche Beſtimmungsgrund 
des Willens) nur in demjenigen unbekannten 
Grunde enthalten ſeyn, aus welchem blos die 
Vorſtellungen, als empiriſche Beſtimmungs⸗ 
gruͤnde des Willens, fließen? und wenn er es 
nicht aͤllein feyn kann, iſt num derjenige tranfcens 
dentale Grund, welcher den ziveyten empirifchen 
Beſtimmungsgrund des Willens, nämlich das Ger 
‚fühl, erzeugt, mit jenem erften eins und das naͤm⸗ 
liche, oder von ihm verfchieden? — Die verneis 
nende Antwort auf die erſten zwey Fragen wat 


leicht aus jeder Selbſtbeobachtung zu fchöpfen; 


‚Gefühle, fagte diefe Erfahrung, kommen im Bes 
wußtſeyn weit öfter, oder zum wenigſten ald weit 
entfcheidendere Beftimmungsgrände des Willens 


» 


vor, als Vorftellungen. Aber mit diefer Erfah: 


rung wurden die zwey andern Fragen oder, um ihr 
ren Inhalt allgemein anzugeben, die Kritik des 


Gefühlvermögens in der praktiſchen Philofophie zu 


einem wichtigen Problem. Zu einern wichtigen. 
Sah man naͤmlich, nad) Anleitung der Kantiſchen 
Kritik der praktiſchen Vernunft, in dem tranicens 
dentalen Freyheitsgrunde nur denjenigen, der dad 
ganze Beſtinimen des Willens durch und mit ſei⸗ 
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ner Vorſtellung Des Vernunftgeſetzes volbrins 
gen follte, „fo mußte 1. der Glaube an Freyheit, 
und was davon abhaͤngt, im Zweifel bleiben, weil 
jener Freyheitsgrund nicht alles faßte, was der 
Wille zu feiner poͤlligen Beſtimmung verlangt; mit 
dem Vernunftgeſetz habe ich (tranſcendentaler 
Grund) zwar Einen. Willensgrund in ‚meiner 


Gewalt, aber, mit diefem allein. werde ich nichts 


über den Willen ausrichten, welcher durch Gefuͤh⸗ 
le getrieben ſeyn will, und dieſe ſind nicht in mei⸗ 
ner (des tranſcendentalen Grundes) Gewalt. — 
Aber gewöhnlich ließ der Freund der kritiſchen Phi— 
lofophie bie noch rückftändige, «dem Gefühle zuger 
Hörige, Beſtimmung und Noͤthiguug des Willens 
neben der Vorſtellung des Vernunftgeſetzes ent⸗ 
wed er. unmittelbar Durch den tranſcenden⸗ 
talen Beund des Geſetzes erfegen, und unmite 
telbar, man weiß nicht durch welche geheime Ma; 
gie des Freyheitsgrundes, - alle Übrigen „Gefühle 
aus ihrem Cauffalverhäleniffe zum- Willen verdeäns 
gen, fo daß der tranfcendentale Grund einen Theil 
der MWillensbeftiinmung (die Richtung des Millens) 
mitrelbar durch feinen empirifchen Grund, 
(durch die Vorftellung des Vernunftgeſetzes), den 
andern Theil aber (die. Wirklichkeit. des Wollens 
und der Thätigkeit, welche ſonſt Durch den zwey⸗ 
gen empirifchen Willensgrund, durch. das Gefühl 

bes 
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bewirft wird), ‚unmittelbar und geradezu volls 
bringt. — Wie konnte man ihm aber, bey diefer 
" Behauptung auf fein Wort glauben? Wir kannten 
ja jenen tranſcendentalen Freyheitsarund nicht weis 
ter, als durdy feine Vorſtellung des Geſetzes, Bios 
als Erzeuger der Vernunftidee; wie können wir" 
alſo ihm, diefem Grunde, mehr Gewalt über 
die Willensthaͤtigkeit einräumen, als diejenige, die 
man nad dem Zeugniffe der Erfahrung duray 
bloße Vorftellung über ihn hat, d. 5. eine ge: 
sheilte unentfcheidende Gewalt? - oder fichert und 
etwa die Erfahrung durch nie fehlgefchlagene 
Zeugnijfe, daß der tranfcendentafe Freyheitsgrund 
Cdie metaphufifchs praktische Vernunft) mit feiner 
Vorſtellung des Vernunftgefekes Die ganze Wil⸗ 
lensbeftimmung. volldringe ? Gewiß, weit ges 
‚fehle! der zweyte noch fehlende empirifche Wit; 
lensgrund (das Gefühl als Triebfeder) ift als 
ſolcher eine unlaͤugbare Thatſache. — Oder aber, 
der kritiſche Philoſoph ließ die dem Gefuͤhle zuges 
hoͤrige Willensbeſtimmung durch ein Gefühl (der 
Achtung) vollbringen welches der tranſcendentale 
Freyheitsgrund dadurch erzeugen ſollte, daß er mit 
ſeinem Vernunftgeſetze gewiſſe, man weiß nicht 

woher entſprungene, Lieblingswuͤnſche des Willens 
einſchraͤnken, und die für fie ergiebige Gefuͤhlquel—⸗ 
le, — man weiß nicht wie? und warum ?, — truͤ⸗ 
3 | Ce5 ben 
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ben. mußte. Allein wie dann, wenn die Vernunft⸗ 
vorftellung nichts einzufchränfen und trübe zu mas 
chen fand? Woher alddann das Gefühl der Achs 
tung, und die mit ihm zu vollbringende Willensber 
flimmung? befieht etwa alsdann in dem bloßen 
"falten Sa der Uebereinfiimmung des Gefeges mit 
den Lieblingswünfthen und ihren Gefühlen die 
ganze Hoheit des tranicendentalen Freyheitsgruns 
des? Man darf weiter fragen: "birgt uns denn 
die Erfahrunggenugfam für die aufgeftellte Behaup⸗ 
tung, daß die Vernunft mit ihrer Vorftellung des 
Gefeges jederzeit und untrüglich das Gefühl der 
Achtung erzeuge? Und wenn und nun die Erfah— 
rung hierüber nichts zuſichert, und vielleicht fogar 
mit der Schwere ihrer Gegenbeweiſe die Behaups 
tung zu den willfärlichen Annahmen herunterdruͤckt; 
— mas bleibt alsdenn noch übrig, um die Freyheit 
mit ihrem Anhange zu fichern, als eben dasjenige, 
nad) defien Beweis man allenthalben umfonft ſich 
umfieht, nämlicd, der norhwendige Zufammenhang 
des tranſcendentalen Sreyheitsgrundes mit einem 
entfcheidenden Gefüyle, als dem zweyten empiris 
fhen Beftimmungsgrunde des Willens, der durch 
eben diefen Zufammenhang zuerft in unfre Gewalt 
kommen fann. Won dem natürlichen Widerwillen 
des Herzens gegen eine Willenstheorie, in welcher 
die Geſetzgeberin nur immer die liebften Wünfche 

| eins 


einzufchränfen, und die’ füßeften Gefühle zu vers 
bittern ſich vorfegen muß, ohne daß fie für alles 
dieß eine ſichre reichere Erndte verfprechen kann, 
und — von dem Ungehorfam des Herzens, der das 
mit verbunden: feyn mag, Mill ich jezt noch gar 
nichts erwehnen. — = 
Die Wichtigkeit der Kritik des Gefühlvermds 
gend zeigt fih 2. in der Betrachtung , daß ohne 
dieſe Kritik abfolut keine Achte vollftändige Moral 
gedenkdar ift. Es fann auf feine Weile die Sache 
der Moral feyn, zu lehren, wie wir vermittelſt 
des tranfcendentalen Freyheitsgrundes die 
Thaͤtigkeit des Willens unmittelbar erzeus . 
gen follen; fondern wie wir durch aͤchte empirifche 
Gründe, die aber von jenem. Freyheitägrunde hers 
ſtammen, den Willen empirifch Frey zu beſtim— 
men haben. ‘Diejenige Moral nun ift rein, weh 
. he ung dieſe empirifchen Willensgründe fo rein 
und unvermifcht vorlegt, wie: fie unmittelbar aus 
dem meraphufiichen Sreyheitsgrunde fließen und zum 
Bewußtſeyn kommen; fie ift vollftändig, wenn 
fie uns die zur Beflimmung des Willens ndıhigen 
Gründe alleſamt in ihrer ‚Meinigfeit bekannt 
macht. Die Vollftändigkeie diefer Gründe darf 
„aber nicht geradezu aus dem tranfcendentalen Frey⸗ 
heitsgrunde abgeleitet werden, wie wenn man alfo 
fchließen wollte: aus dem metaphyfifchen Grunde 


fliege 


’ 
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fließt das Vernunftgeſetz, als ein empiriſcher Bes 


flimmungsgrund-des Willens, dieſes Gefes ift als 
fo (mehrere kennen wir noch nicht ,; bie von dieſem 
tranfcendentalen Grunde herkommen, follte man 
fagen), der alleinige, hinreichende empirische Wils 
lensgrund. Vielmehr muß man zuerff alle Haupts 
gattungen diefer Gründe in dem, Bewußtſeyn und 
in der Erfahrung. auffuhen, und aledann biefe 
Dadurch, daß man fie.auf ihren tranfcendentalen 
Urfprung zuruͤckfuͤhrt, zu reinigen 'fuchen. Wenn 
man nun bisher in der kritiſchen Philoſophie nur 
die eine Gattung der empiriſchen Willensgründe 


(nämlich die Vorftellung, denn das Gefühl der 
Achtung iſt in derfeiden noch eswags Unerwiefenes, 


und als einzige Triebfeder auf feine Weife gerechts 
fertigt), als ſolche gelten ließ, umd glaubte, nach⸗ 
dem man die vorzüglichfte derfelben. durch die Kris 
tif gereinigt harte, eine vollftandige reine Yo= 


ral durch fie begründen zu koͤnnen; fo konnte diefer 


rafche Schritt gar nicht gebilligt werden, er war 


vicht worfichtig genug, und konnte leicht. alles wies 


der verderben. Denn einmal kann es nun nicht 
weggelaͤugnet werden, daß die Gefühle eine andre 
Gattung empirischer Willensgründe find, die ihren, 
eignen Antheil (als Triebfedern) an der Beftims 
mung bes Willens haben ; eben fo wenig fann man - 
läugnen, _ daß vorzüglic) die Gefühle dem Willen 
= = die 
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die Endzwecke, um die ſich alles Wollen hetum, 
dreht, angeben helfen, und nur allein erfuͤllen kon⸗ 
nen. Welches ſind nun dieſe andern reinen Wil⸗ 
lensgruͤnde, durch welche- der tranſcendentale 
Grund den Willen beftimmen kann? Woran. ers 
fennt man fi ©? Welches find die aͤchten Endzwecke, 
die dem Willen von ihnen vorgelegt werden koͤnnen? 
Durch weiche Willensbeſtimmungen, die fie in Ge— 
meinfhaft mit der erften Gatrung ‚von Willens; 
gründen Eden Vorstellungen ) ‚bewirken , können 
diefe Endzwecke erreicht werden? Wie verhalten‘ 
ſich diefe zwey Gattungen vom Willensaründen in 
Abſicht ihres metaphyſiſchen rundes überhaupt zu’ 
einander? u. ſ. w. — Wie fann man, .ohne auf 
diefe wichtige Frage gnügende Antworten, die nur 
eine Kritik des Gefühlvermögens geben kann, ge— 
funden zu haben, nur ven ferne Hoffen, eine voll⸗ 
fändige reine Moral aufftellen zu können? — 
Schon diefes mag. mich rechtfertigen, wenn id) 
abermals auf die Wichtigkeit und-Nothwendigkeit 
der erwehnten Kritik aufmerkſam mache, wenn ich 
vor allen weitern Unternehmungen in der praktiſchen 
Philoſophie auf den Abſchluß dieſer Kritik dringe, 
und um genaue Pruͤfung dieſer unbegruͤndeten 
Theorie des Gefuͤhls bitte! 
$. 2. Gefühl ift von Vorftellung der 
rs nach unterjchieden, und alfo eine 


ganz. 


ganz eigne Erfcheinung im Bewußtſeyn nes 
ben der Borftellung; die Quelle, und die 
Erzeugungsgeleße deſſelben machen folglich 
eine ganz beſondre Unterſuchung und Kritik 
nothwendig. 


Zubvor muͤſſen wir in dem Sprachgebrauche 
übereinfommen. Es ſoll das Wort Gefühl die 
Gattung desjenigen im Bewußtſeyn bezeichnen, 
deſſen eine Art das Angenehme ( das Intereſſe 
überhaupt Jiff, die andre Art das Unangenehme 
(dag Mipintereffe überhaupt) if. — Gefühl in 
diefer Bedeutung. genommen ift nun ganz der Gats 
sung nach, von. Vorftellung überhaupt. verfchieden; 
weil ſich an dem Gefühle keines von den Mertmas 
ken finden läßt, welche die Vorftellung zur Vorftels 
lung machen. Kine Vorftellung ift nur dadurch 
Vorſtellung, daß fie Etwas, einen Gegenftand, 
vorjtellt, daß fie folglich auf den Gegenftand, den 
fie vorftellig macht, ferner daß fie auf ein Subjekt, 
dem fie den Gegenftand vorfiellt, bezogen werden 
kann. Das Gefühl aber ftellt feinen Gegenftand 
vor, man kann ſich mit ihm feiner Eigenfchaften 
eines Gegenftandes bewußt werden, es läßt fich 
nicht auf ihn beziehen ald wenn es ein Nepräfens 
tant des Gegenftandes wäre; auch niche unmittels 
bar auf das Subjekt, — a Außer nur 
durch 


Durch die Vorftellung des Gefübls, 
welche aber nicht felbft Gefühl, fondern Vorſtellung 
eines Begenftandes, Gefühl.genannt, if. Das 
Gefühl ift alfo zwar ein eigner Gegenftand einer | 
Vorſtellung, aber es ift dieſe nicht ſelbſt. — Viel⸗ 
leicht daß eben dieſes, daß Gefühl ein innrer Ges 
genſtand, und: mit Vorftellungen: wergefellichaftet 
ift, dazu beygetragen hat, die mehreftien Phitofos 
phen glaubend zu machen, als fey Gefühl eine 
innre VBorftellung, die fi nur. der Verwirrung, 
Dunkelheit, Compaktion und. bem intenfiren Gras 
de ihrer Wirkſamkeit nad) von andern im Bewußt⸗ 
feyn unterfcheide. Mehr als diefes veranlafte aber 
ohnftreitig folgende Bemerkung diefe Verwechſelung: 
daß Gefühle in dem Grade abzunehmen und zu vers 
Ihwinden fheinen, als die Vorftellungen Klarheit 
erlangen. Nun ſchloß man fo: dasjenige, was 
durch Aufhellung der Vorſtellungen verdränge 
wird, iſt gewöhnlich Dunkelheit und Verwirrung 
derfelben; alio befteht das Weſen eines Gefühls in 
- der Dunkelheit und vermwirrten Compaftion der 
Dorftellungen; dieſe, die Vorftellungen, find die 
Materie eines Gefühls, jene Tr stelheit und 
Verwirrung aber ift die Sorm defielben; es laffen 
fi) folglich auch alle Gefühle in klare Vorſtellungen 
auflöfen (anſtatt, vie Vorftellungen von gefühlten 
Gegenftänden laſſen fid) in Hare Vorfiellungen aufs 
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loͤſen.) Die Philoſophen wuͤrden in die Buͤndig⸗ 
keit dieſes Schluſſes ſchon alsdann großes Miß⸗ 
trauen geſetzt haben, wenn ſie die Beobachtungen 
haͤtten hieher ziehen und benutzen wollen: daß in 
vielen Fällen mit der: Klarheit der Vorſtellung eines 
Gegenſtandes das Gefühl zu wachen und ſich zu: 
verſtaͤrken pflegt. Ein Liebhaber und Kenner der 
Malerey ſie iche fein. Vergnügen in dem Maaße zus 
nehmen, "in. dem feine Vorſtellung des Gemaͤldes, 
der Darſtellung und wahren Verbindung der Theis 
fe deffelben klaͤrer wird; umd unfre angenehme Bes _ 
wunderung fleige, je mehr wir.ameinem ftarfen 
die- Arbeit afler feiner Muskeln und Sehnen bes 
merken. Allein, fo viel Abbruch diefe Beobachtunt 
gen der. Confequenz jenes Schluffes hätten thun 
koͤnnen; fo bemerkt man doc) leicht, wie: viel Kis 
cken zu Ausflüchten fie noch uͤbrig gelaffen Hätten, 
die nun aber durch obige Vergleichung zwiſchen Vor⸗ 
fteflung und Gefühl, und durch die Darlegung des 
Unterſchiedes von beyden mit einemmale -verftopft 
find. Vielleicht fodert man von mir, daß ich die 
eignen Merkmale eined Gefuͤhls pofitiv anaehen, 
und dadurch weffen Unterichied von der Vorftellung 
auch von diefer Seite, und vielleicht zur glüclis, 
chen genauern. Kenntniß des Gefuͤhls, angeben 
möge, — Dieſe Koderung wird undillig, fo bald _ 
man bedenkt, daß die Angabe der Merkmale des 
Sn 


— 199 — 


Gefuͤhls nur dadurch uͤberhaupt moͤglich iſt, daß 
wir es entweder mit ſich ſelbſt, oder mit feiner Ne— 
bengattung, nämlich der Vorſtellung, vergleichen; 
— ein andres wuͤrde ſeyn, wenn das Gefuͤhl ſelbſt 
Vorſtellung waͤre, alsdann wuͤrde man durch Auf— 
merkſamkeit auf den verſchiedenen Inhalt derſel⸗ 
ben (weil dieſer Inhalt ſchon an ſich ein Mannigs 
faltiges von Vorftelungen ift) die unter fich ver« 
fchiedenen Merkmale der Voritellung angeben Fön, 
nen, — Allein, wollten wir Gefühl mit Gefühl 
vergleihen, To würden wir Eeine Merkmale der 
Gattung Gefühl, fondern nur Merkmale ihrer 
Arten, etwa des angenehmen und unangenehmen 
Gefuͤhls, erhalten; und doch ift es uns jezt weni⸗ 
ger um diefe als um jene zu thun. Es bleibe uns 
demnach nichts anders Äbrig, als durch die Vers 
gleichung der Gattung (Gefühl) mir ihrer Neben⸗ 
gartung (Morftellung) ihren Unterſchied aufzuſu— 
chen, und mit ihm beide von einander zu fcheiden, 
fo wie wir es oben gethan haben. Freylich erhal; 
ten wie dadurch nur negative Merkmale des Ges 
fauͤhls; allein diefe find in der That fihon Hinreks 
hend; denn wir wollen jetzt nur noch wiſſen, ob 
Vorſtellung und Gefühl von einander überhaupt 
unterfchieden find? und diefe Frage, wird mit 
der Angabe jener, obgleich negativen, aber denn 
doch Unterſcheidungsmerkmale zur Gnüge beants 
R.PHitof. Magazin B. 1. St. 3. Dd wor⸗ 
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worte. — Iſt aber das Gefühl eine ganz eigne 
Gattung von Erfcheinungen im Bewußtfeyn, die 
mit einer andern, der Vorftelluna nämlich, nicht 
verwechſelt werden darf; ſo dürfen auch die Quelle 
und die Erzeugungsgefege der letztern mit jenen 
der erftern nicht verwechfele werden, und wir müfs 
fen ung bemühen, der Quelle des Gefühls eben 
fo, wie der Duelle der Vorftellung auf den Grund 
au fommen. 

$. 3. Gefühl ift Etwas im Bewußt⸗ 
feyn, eine Erfcheinung in demfelben, Die 


nicht von außen aufgefaßt, die dem Ger 


muͤthe nicht eingeflößt, und von den Außens 
dingen von außen gebildet, und fo unmittels 
bar von ihnen dem Bewußtſeyn übergeben, 
und mitgetheilt wird. Folglich ift das Ges 
fühl ein innres Erzeugted, eine unmittel 
bare Wirfung des Gemuͤths, deren nädhs 
ſter erzeugender Grund überhaupt das Ge: 


‚fühlvermögen ausmadht. 


Es — dem Gefühle wie der Vorſtellung 
daß es fo wie dieſe faft ganz als ein mitgerheiltes 
Produkt äußerer Dinge angefehen wurde; ich fage 
faft, denn man hat fich nicht beſtimmt und deuts 
lich genug über diefen Punkt in den Philofophien 
ausgelafien; man muß deshalb die Meynungen 

hiers 


ge 


hierüber mehrentheils blos aus den Folgerungen, 
die man auf feine Borausfegung baute, errathen. 
Das Gefühl ſcheint diefes Schickſal der Verwech—⸗ 
ſelung zu verdanten zu haben, von der in dem vos 
rigen Paragraphen die Rede war; fonft, follte 
man glauben, Härte ſich folgendes Raifonnement 
gleichſam von feldft aufgedrungen, und wäre von 
felbft in die Augen gefprungen, welches nun aber 
durch) die, feiner intereffanten Folgen wegen harts 
nädig behaupteten, Theorie der Vorftellung (als 
etwas von außen Mitgerheiltes), auch wenn ſich 
dadurch och fo große Schwierigkeiten und Widers 
fprüche hHäuften, wieder verdrungen wurde: Es 
fegte nämlich die Behauptung, daß Gefühl als . 
folches ein von außen mitgerheiltes Etwas fey, die _ 
Meynung voraus (die gröbfte,, an die der Men— 
ſchenverſtand anftoßen fann), als wenn die Seele 
ein hohles Gefäß fey, in welches das Gefühl wie 
eine flüffige Materie könne eingegoffen werden, wos 
zu die Organen und Nerven ald Röhren zu dienen, 
und wobey die Seelen fich ‚blos leidend zu verhal⸗ 
ten (zu empfinden) brauchten; ferner, als wenn 
das Gefühl eine bewegbare fubftanzielle Materie 
fey, die in und an den Außendingen anzutreffen 
if. — Man würde die Inconſequenz fehr weit 
treiben, wenn man aus dem Geſagten folgern woll 
ve: daß alfo die Außendinge, mworunter auc der 
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menſchliche Körper gehört, auf keine Meife als 
Gründe des Gefühle dürften angefehen werden. 
Offenbar entſpringt nur diefe Folge daraus: Aufs 
ſendinge mahen nicht unmittelbar das Dafeyn 
des Sefühls, als eines folhen, im Bemwußtfeyn 
möglich , ihre mittelbare Cauffalität deſſelben 
wird aber deshalb gar nicht in Zweifel gezogen. 
Es ift uns aber, wichtiger Nefultate in der prakti⸗ 

schen Philofophie wegen, darum zu thun, genau zu 

wiffen, in welhem Zufammenhange, und auf wels 

he Weiſe die aͤußern Dinge das Gefühl möglich 

machen? Dieß läßt fich) aber nicht anders ausmas 

chen, als daß wir den unmittelbaren naͤchſten ins 

nern Grund der Möglichkeit des Gefühls kennen 

zu lernen fuchen, und das Verhaͤltniß jener Dinge 

zu diefem innern Grunde erörtern, mit einem Wor— 

te, durch die Kritif des Gefühlvermögend, Wie 

man nun das Gefühlvermögen erforfchen und ers 

kennen könne? würde aber eine fhwierige, ja uns 

möglich zu beantwortende Frage feyn, wenn fie eis 

nerley Bedeutung mit folgender Frage hätte: wie 
erforfcht und erfenne man das Subjekt, das Ding, 

dem das Gefühlvermögen zulomme ? wie erforfcht 

und erkennt man die Art, wie den Dingen dieſes 
Vermoͤgen möglich ift, und in ihm fuöfiftirt, u. d. 

gl. Wir verlangen aber zum guten Gluͤcke nichts 

weiter zu wiffen, als bie feftgefegre Art der 

Aeuſ⸗ 


Aeußerung ‚ oder des Grundſeyns dieſes Gefͤhl⸗ 
vermoͤgens, die in ſeiner Natur nothwendig be⸗ 


ſtimmte Weiſe der Erzeugung des Gefuͤhls, mit 
einem Worte, Das Geſetz deſſelben. ur 


$..4. . Das Gefühlvermögen lͤßt ſich 
nur als thaͤtiger Grund, oder als Spon⸗ 
taneitaͤt denken; es iſt deswegen genau zu 
unterſcheiden von dem Empfindungsver⸗ 
moͤgen, und dem zu Folge muß auch das 
Gefuͤhl nicht mit der Empfindung ver⸗ 
wechſelt werden. Dieſer Unterſchied hin⸗ 
dert es aber nicht, daß das Gefuͤhlvermoͤgen 
mit dem Empfindungsvermoͤgen zuſammen⸗ 
hänge, . und das Gefuͤhl durch die Empfin⸗ 
dung beflimmt werde; unter welcher. Be⸗ 
Dingung aber? und wie weit? muß bie ge 
nauere Kritif des Gefühlvermögens lehren. : 
Kann das Gefuͤhl für nichts anders gelten, ald _ 
für eine unmittelbare Wirkung des Gemuͤths; 
fo kann auch der nächfte Sefühlgrund der Seele 
nur als ein folcher gedacht werden, welcher wirkt, 
der nur durch feine Thaͤtigkeit oder. Spontäneität, 
nicht aber durch ein Leiden, das Gefühl — feine 
Wirkung — möglich macht. Sin den engften 
Begriff des Gefuͤhlvermoͤgens muß alſo noch nichts 
d 3 an⸗ 
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anders als Spontaneitär aufgenommen werden, 
die durch ihre Eigenheit, melde das ÖBefe dert 
felben abgiebt, unterfcheidbar und beflimmbar feyn 
muß. Auf ein von ihr verfchiedenes Vermoͤgen, 
welches gar nicht in den Begriff des Gefühlvermds 
gend gehört, komme man alsdann, wenn nad) dem 
Grunde der Wirklichkeit des Gefühls ges 
fragt wird. . Soll es nämlich denkbar werden, daß 
die Spontaneität ein Gefühl wirklich für das 
Bewußtſeyn erzeuge; fo muß ein andrer Grund 
porausgefegt werden, „welcher die Spontaneirät 
zur wirflichen. Thaͤtigkeit beftimme. . Diefer 
nächte Grund der wirklichen Tätigkeit (von den 
mehr entfernten hernach) iſt das eigentliche Ems 
bfindungsvermögen, welches nur den Grund 
der Möglichkeit enthält, daß alle Art der innern 
Spontaneitaͤt durch Afficiren einer — innern oder 
dußern — Urſache za der ihr ‚eigenen ‚Art von 
wirklicher Thätigteit veranlaßt und beftimmt 
werden kann. ‚Die durch das Afficiren irgend einer 
Urſache vermittelſt des Empfindungsvermoͤgens 
moͤglich gemachte Veranlaſſung und Beſtimmung 
in der Spontaneitaͤt ſelbſt iſt, die Empfindung. 
Empfindung iſt daher keinesweges ſchon „Gefühl, 
ſondern nur dasjenige im Gemuͤthe, welihes der 
WirklichFeit der Gefühle vorhergeht, und vorhers 
gehen muß ; und ‚Empfindungsvermögen. iſt auf 
kei⸗ 
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Leine Weife das Gefühlvermägen, fondern nur eine 
Wermögenheit, welche von der WirklichFeit der 
Cauſſalitaͤt des Gefühlvermögens, obſchon nothwen⸗ 
dig, vorausgeſetzt wird. Ich wuͤnſche nicht, daß 
man das Empfindungsvermoͤgen in den Begriff des 
Gefuͤhlvermoͤgens (und eben ſo wenig in den des 
Vorſtellungsvermoͤgens) aufnehmen moͤge; indem 
es einleuchtend iſt, daß das Empfindungsvermoͤgen 
zur Moͤglichkeit des Gefuͤhls als eines ſolchen 
(und eben ſo der Vorſtellung) nicht im mindeſten 
beytrage; ſondern daß, wie geſagt, ur die Wirk; 
lichkeit und beſtimmte Maße oder Mehrheit 
des Gefuͤhls von ihm abhange. Noch weniger iſt 
es zu wuͤnſchen, daß man das Empfindungsvermoͤ⸗ 
gen als eine Receptivitaͤt beſchreibe und annehme, 
mit und durch welche irgend etwas, welches man 
Materie und Stoff zum Gefuͤhle (oder auch zur 
Vorſtellung) zu nennen pflegt, den Spontaneitaͤ⸗ 
ten zur Bildung eines Gefuͤhls (oder einer Vorſtel⸗ 
lung) gegeben, und mitgetheilt werde. Daß ſo 
‚etwas von Materie und Stoff überhaupt durch 
aͤußre Urfachen gegeben werden könne, ift uners 
weislih, und verfälfcht meines Erachtens den Be; 
griff des Gefuͤhlvermoͤgens, (und Vorftellungsvers 
mögeng ), indem man, twenigftens durch den finns 
lichen Nebenbegriff des Recipirens eines. Stoffe, 
verführt wird, den Gedanken unterzufchieben, als 

Dd 4 ſey 
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ſey in den afficirenden Urſachen und Dingen etwas 
dem Ausfließenden Aehnliches vorhanden. — Ges 
nug, nach den forgfältigen Abſonderungen der 
Gruͤnde, in denen das Daſeyn des Gefuͤhls (und 
der Vorſtellung) im Bewußtſeyn, als eines Pros 
dukts, geſucht werden muß, ergiebt es ſich Elärlich, 
daß die Materie und die Art des Befühls (und 
der Vorftelflung) nur in dem innern Grunde, den 
wir Sefühlvermögen (ſo wie für die Vorftellung 


das DVorftellungsvermögen) nennen, ihren nächften 


Urfprung haben; in allen übrigen Gründen, die 
bey der Wirklichkeit, und bey dem empirifchen 
Unterfchiede der Gefühle (und Vorſtellungen), 
weicher Unterfchied blos auf das Mehr und Wea 
nig des @rzeugten, aber nicht auf die Materie oder 
auf das Erzeugte als folhes geht, vorkommen müfs 


. fen, darf auch nicht mehr gefunden werden, als 


man außer dem Gefühlvermögen zu fuchen berechs 
tige iſt, naͤmlich die Wirklichkeit und diefen emı 
pirifchen Unterfchied der Gefühle; — eben dieß 
gilt auch bey den Vorftellungen und ihrem Vermoͤ— 
gen. Nicht fie, diefe andern entfernteren Grüns 
de, machen durch fi das Gefühl als folches moͤg⸗ 
lich, dieß gehöre ganz allein dem Gefühlvermögen, 
als einer nach einem eignen Geſetze, auf eine in 
ihrer Natur auf immer feftgefeßte Weiſe, thätigen 
Spontaneitaͤt. Jene andern Gruͤnde koͤnnen alſo 

auch 


— — 
auch nicht anders Gefuͤhle hervorbringen, als nie 
. allein dadurd, daß fie mir dem Geſetze des Ges 
fühlvermögeng in Zufammenhang treten, und ge’ 
fhiet find, das Vermögen. feinem Gefege gemäß 
zur Thätigfeit, und alfo auch zur Dargabe eines 
Gefuͤhls zu beftimmen. Unter diefe Außern Gruͤm⸗ 
de rechne man alle körperliche Affektionen zuſamt 
den Dingen. die fie hervorbringen, und es wird: 
das Reſultat fchon jetzt hervordaͤmmern, daß eine 
richtige Theorie des Gefuͤhlvermoͤgens an neuen 
Aufſchluͤſſen in verfchiedenen andern. Wiſſenſchaften 
nicht arm feyn könne. 
5 Es iſt unlaͤugbare Thatfache: 
Kein Gefuͤhl im Bewußtſeyn iſt gedenkbar 
ohne Vorſtellung des Gegenſtandes uͤber⸗ 
Haupt, den man fühlt (fonft, den man 
empfindet), So unzertrennlich nun und 
nothwendig verbunden Gefuͤhl und Vorſtel⸗ 
fung des gefuͤhlten Gegenſtandes im Bewußt⸗ 
feyn iſt; fo unzertrennlich und nothwendig 
verbunden muß die Spontaneitaͤt, welche 
die Vorſtellung, mit der Spontaneitaͤt, wel⸗ 
che das Gefühl erzeugt, ſeyn. 

Wenn man diefe Thatfache gehdrig im Bewußt⸗ 
feyn auffaften, und in ihrem Werthe unangefochten 
laſſen wit; fo muß man auf die Foderung Wen 

Dbd5 zicht 
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zicht thun; daß die Vorſtellung des Gegenſtandes 
den man fuͤhlt, Klarheit und Deutlichkeit im Be⸗ 
wußtſeyn habe; nicht weniger muß man dieſe Fo—⸗ 
derung fahren laſſen: daß man klaͤrlich fid) vorftels 
ke, was? und welche Eigenihaften an dem Se 
genftande in der Vorftellung diejenigen feyen, wels. 
che gefühlt werden? Der Weg, diefe Thatſache fo 
anzuerkennen, tie fie iſt, ift diefer: Zuerft fest 
man die angezogene Bemerkung an den flaren Vor⸗ 
ftellungen der Gegenftände und ihren Eigenſchaften, 
die gefuͤhlt werden, feſt, und führt fie durch fo vies 
le gleiche und ähnliche Fälle hindurch, als ung die 
Erfahrung. nur anbietet. Hierauf nimmt man 
diejenigen Fälle vor fih, in welchen wir zwar Vors 
ſtellungen der Gegenſtaͤnde, welche gefuͤhlt werden, 
aber feine Haren Vorſtellungen ihrer gefuͤhlten Eis 
genfchaften Haben; und bemerkt dabey den innerlis 
hen Drang nach der Aufklärung diefer gefühlten 
Eigenschaften. Schon indiefem Falle, aber. noch 
weit mehr in demjenigen, mo wir beym Mangel 
einer klaren Vorftellung des gefühlten Gegenftans 
des überhaupt, ung gedrungen fehen, wenigftens 
diefe Vorftellung des ganzen Gegenftandes aufzus 
fuhen und aufzuklaͤren (der legte Schritt, die 
Thatſache feſtzuſtellen), wird es unwiderſprechlich, 
daß wir im Bewußtſeyn genoͤthiget find, das Das 
* der Vorſtellung des gefuͤhlten Gegenſtandes 
uͤber⸗ 
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. ‚Überhaupt. bey jedem Gefühle anzunehmen, - und 
dieſes Dafeyn derfelben für norhwendig zum Das 
feyn des Gefühls zu halten. Der Zwang, die 
Vorſtellung aufzuklaͤren, um wenigſtens den Ges 
genſtand des Gefühls zu wiffen, ſetzt offenbar die 
Nothwendigkeit des Vorhandenfeyns derfelben übers 
Haupt voraus; das Gemuͤth iſt ſich bewußt, fie 
muß vorhanden feyn, deswegen kann fie auf; 
‚geflärt werden. Es fann nun auch, ohne der 
Sicherheit der Tharfache etwas zu fchaden, zuges 
fanden werden, daß fih manche Worftellungen 
nicht, und noch weniger ihre gefühlten Eigenſchaf⸗ 
ten, aufflären laſſen, wie denn der Fall in der Ges 
ſchichte der Eörperlichen Gefühle häufig vorkommt, 
wo der gefühlte Theil des Körpers fo wenig, wie 
- feine gefühlten Eigenfchaften bis zur Klarheit erhos 
ben werden können; aber genug, daß wir ihn mit 
unferm Vorftellen zu erreichen, und ung feine Eis - 
genſchaften klar zu machen fuchen muͤſſen. — Dass 
jenige nun, was diefe Thatfache Eigenes in den 
‚Wirkungen (Gefühl und Vorftellung des gefühls 
‚gen Gegenftandes ) vorlegt, nämlich das nothwens 
dige Beyfammenfeyn von beyden im Bewußtſeyn, 
‚muß auch auf etwas Kigenes in den Gründen 
„berfelben leiten, welches dem Eigenen in der Wir⸗ 
‚tung entfpriht, nämlich die fpontaneen Gründe 
der Vorſtellung und des Gefuͤhls muͤſſen fo unzers 
| trenns 


trennllch verbunden wirken, fo ungertrennlich im 
Bewußtſeyn ihre Produkte find, 
$. 6. Die eben vorgetragene Thatſa⸗ 

che enthält mehr, noch den Zufag nämlich: 
daß die Borftellung des gefühlten Gegen⸗ 
ſtandes nur als Grund, und das Gefühl 
nur als feine Folge vorfommen fünne. Die 
Spontaneität des Worftellens (oder das 
Vorſtellungsvermoͤgen) enthält alſo ben. 
Grund und die Bedingung überhaupt, Die 
gefeßt werden muß, wenn die Spontaneität 
des Fuͤhlens fich äußern folt, mit einem Wor⸗ 
te, dig Spontaneität des Vorſtellens enthaͤlt 
das Geſetz und Prineip des Gefühle; und 
Vorftellungs: und Gefühlvermögen find nur 
Aeſte einer und der nämlichen Spontaneitäs, 
nämlich, der Spontaneitat des Bewußten 
überhaupt. 
. Sobald einmal jene Thatfahe ($, 5.) ausge⸗ 
hoben umd berichtigen ift; fo hält es nicht mehr 
ſchwer, auch diefen Zuſatz in ihr zu finden; die 
nothwendige Werbindung zwiſchen Vorftellung bes 
gefühlten Gegenftandes und zwifchen Gefühl leitet 
unmittelbar darauf; wenigſtens wird diejenige eis 

nen ſolchen Eauffalzufammenhang zwifchen beyden 
u 
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zu erwarten leicht angezogen werden, welcher mit 
Kant das Nothwendige der Verbindung zwiſchen 
Grund und Folge uͤberall zu bemerken ſich ange⸗ 
woͤhnt hat. Damit man aber nicht denke, als 
‚babe ich diefen Zufag blos Aus der nothwendigen 
Verbindung, die ſich in jener Thatſache offenbart, 
gefchloffen, und ihn daraus, angeführt von dem 
bloßen allgemeinen, uud alleingenommenen , und 
vielleicht deswegen noch für trüglich gehaltenen Chas 
rakter des Princips der Cauſſalitaͤt (nämlich von 

m Charakter der nothwendigen Verbindung zwis 
Then zwey Objekten) abgeleitet; fo müffen wohl 
die zwey andern Kennzeichen, woran fich das Das 
feyn und die Realität dieſes Princips in dem Geges 
benen unmwibderfprechlich erfennen läßt, aus jener 
Thatſache genauer entwickelt werden, — In jener 
Thatſache ſchließt alſo das Bewußtſeyn die Vor⸗ 
ſtellung des gefuͤhlten Gegenſtandes als vor⸗ 
hergehend, und das Gefuͤhl als nachfol⸗ 
gend ein; / das erſte Kennzeichen! — Kein Ges 
genſtand ift Gegenftand des Gefühls, mo er nicht 
als Grund deſſelben vorkommt, und gedqcht wer⸗ 
den kann; gedacht werden kann, wie er durch ſeine 
Thaͤtigkeit und durch ſeine Einwirkung auf das 
Empfindungsvermoͤgen Urſache eines Gefuͤhls iſt, 
welche Urſache der Wirkung (dem Gefuͤhle), ſo 
wie allezeit, vorausgeht. Nun kann aber der Ges 


genftand unmittelbar nicht innre Urſache des Ges 
faͤhls ſeyn, er muß es nur durch feinen Repraͤſen⸗ 
tanten, d. h. durch die Vorftellung deſſelben mer? 
den; die Vorftellung des Gegenſtandes ift alfo dem 
Gefühle eben fo vorausgehend , wie die Cauffas 
lität des gefühlten Gegenftandes dem Gefühle. — 
Die Ordnung'in der Verbindung der Vorftellung 
mit dem Gefühle im Bemußtfeyn fann in eben 
diefem Bewußtſeyn unmöglich umgekehrt wert 
den, das zweyte Kennzeichen! Es laͤßt fih das 
Gefuͤhl nicht denken ald Etwas dem gefühlten Ss 
genftande und feiner Worftellung Vorausgehendes, 
nicht denken als Etwas, welches Grund der Vors 
ftellung des Gegenftandes überhaupt, eben fo wes 
nig, welches Grund des gefühlten Begenftandes 
ſelbſt ſey. — Das aus der Tharfahe dargeftellte 
einfache Cauſſalverhaͤltniß zwiſchen Vorſtellung des 
gefuͤhlten Gegenſtandes und Gefuͤhl iſt alfo durch 
diefe Kennzeichen hinreichend gerechtfertigt und ers 
wieſen; Vorſtellung ift nur dem Gefühle vorauss 
gehend, beyde können nicht umgekehrt, und übers 
haupt nie getrennt werden. 

So wie nun Vorftellung überhaupt der Grund 
des Gefuͤhls iftz fo muß auch nothwendig die Spons 
taneität des Vorſtellens als der allgemeine, fo weit 
freylich noch unbeftimmte nächfte Grund und Prins 
cip des Fühlens gelten; im dieſer Spontaneirät muß 

aber 
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aber die nähere Beſtimmung nothwendig enthal⸗ 

ten und zu finden ſeyn, wodurch fie ſich zur Spon⸗ 

taneität des Fühlens qualificirt, Nunmehr, nach⸗ 

dem diefer Zufammenhang und diefe Verbindung 

des Vorſtellens und Fuͤhlens in einer und der naͤm⸗ 

lichen Spontaneität Flärer einleuchtet, läßt fih auch 

deutlicher begreifen, wie eine und die nämliche Ems. 
pfindung fo unausbleiblich theils das Dafeyn einer 

Vorftellung, theils das Dafeyn eines Gefühls im 

Bewußtſeyn erzielen kann; die Spontaneität von 

beyden ift eine und diefelbe, nur verfchiedene Bes 
ftimmungen derfelben, (melche noch aufzuklären 
find ), machen fie theils zur Spontaneität des Vor⸗ 

ftellens, theils zur Spontaneität des Fühlens ; aber 

fie wird durch das nämliche Affieiren’ und Empfins 

den nad) ihren beyden Beftimmungen zur Thätigs 

keit veranlaßt und beflimmt, und folglich aud) zur 

Dargabe der beyden diefen beftimmten Thätigkeiten 

entfprechenden Produkten, der Vorftellung nämlich, 

und des Gefühle. | 


$. 7. Geht die Vorftellung, welche als 
Grund des Gefühls gedachtſwerden muß, dem 
Gefühle voraus; fo geht auch derjenige Ak—⸗ 
tus der Spontaneität, womit fie Grund der : 
bloßen Borftellung. (als des möglichen 
Gefühlgrundes) wird, demjenigen Aftus, 
wo⸗ 
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womit fie vermittelſt der Vorſtellung Grund 
des Gefuͤhls wird, voraus. Dieſer letzte 
Aktus ſetzt alſo jenen und ihr Produkt (Vor⸗ 
ſtellung) voraus, under, dieſer Aktus zum 
Gefuͤhle, muß ein ſolcher ſeyn, durch wel⸗ 
hen die Spontaneität die durch den erſten 
Aktus erzeugte Vorftellung von neuem (auf: 
fer dem Erzeugen berfelben) behandelt. Wel—⸗ 
ches find nun diejenigen möglichen Aktus, 
wodurch die Spontaneität eine Basar 
behandeln Fann? 


Diefer Soap ift eine — — des Vor⸗ 
hergehenden Vorſtellung eings Gegenſtandes muß 
‚als Grund dem Gefühle vorausgehen; bis zu dies 
fer Folge kam die Theorie in dem vorigen Paras 
graphen. Da nun aber das Dafeyn einer Vorſtel— 
lung nothwendig einen Aktus der (in Räcficht auf 
das Produkt, Vorftcllung), vorftellenden Spons 
taneirät vorausfegt; fo muß diefer Aktus des Vor⸗ 
ſtellens als ein mehr entfernter, _und die Vorftels 
tung felbft als ein näherer Grund des Gefühls, 
alſo beyde als etwas dem Gefühle Vorhergehendes 
angefehen worden, Es laſſen ſich füglich diefe beys 
ben, der Aftus des Vorftellens und die Vorftels 
ung feldft, als Zuruͤſtung anſehen, welcher, weil - 
fie noch nicht das Wert feldft find, neue Anftalten 
- fols 
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folgen miffen durch welche erft mit der Zuräftung 


das Merk vollendet wird.. Unter diefe Zuräftung 
gehöre alles, . was die. Vorftellung als Vorſtellung, 
fie mag übrigens Begriff oder Idee feyn, erfor= 
dert; denn auch diejenigen Vorſtellungen, welche 
Begriffe und Ydeen find, müffen als Gründe deg 
Gefuͤhls, und alſo ald Zuräftung angefehen wers 


ben ; folglich gehören auch diejenigen Modifika⸗ 


tionen des Aktus der Spontaneirät, wodurch fie 
die Vorfiellung ald Begriff und dee erzeugt, zu 
den entferntern Gründen des Gefühls, oder zu 
der Zurüftung, nicht aber. zu dem nächften Grunde 
und zu der letzten Anſtalt, wodurch alle diefe 
Gründe und Zuräftungen vollendete und binreis 
chende Gründe des Gefühls werden. — Dies 
‚fer nächfte Grund, diefe legte Anftalt der Sponta⸗ 
neitär zur Erzeugung des Gefühls läßt fich nun aus 


dem Vorausermwiefenen fchon bier im Allgemeinen - 


“bezeichnen, und fomit das Geſetz des Gefühlvers 
mögens , d. h. der unmittelbare Grund, 
durch den das Gefühl norhwendig als Folge ger 
ſetzt wird, im Allgemeinen berühren. Muß naͤm⸗ 
lich die Vorftellung überhaupt ald Grund des Ges 
fühls angenommen merden ; fo kann fie nicht 
dieſer erforderliche Brund feyn, in fo fern fie 
blos Vorftellung, und als folche blos im Bes 
wußtſeyn vorhanden: ift, fondern in fo fern 

MR, Philoſ. Magazin Br 61,3, - Ge fie 
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ſie entweder ſelbſt als GSrund handelt, und 


Gefuͤhl erzeugt, (ein ungedenkbarer Fall) oder 


in ſo fern ſie durch einen neuen Aktus 
der Spontaneitaͤt behandelt und zum 
Grunde des Befühls gemacht wird"). 


Dieſer legte Aktus der Behandlung, welcher alfo 


unumgänglich nöthig iſt, wäre nun aufzufuchen, zu 
unterfcheiden und beſtimmt zu bezeichnen, um ihr 
in diefer Beſtimmung als den unmittelbar vor dem 
Gefühle gefegren Grund, oder-ald Geſetz 
und Princip des Gefuͤhls aufzuftellen. — Man 
überfchaue noch einmal an der Grenze des Principe 
die Vorausſetzungen, und ihren gefchloffenen und 
gemeffenen Gang, damit man fid) völlig uͤberzeu⸗ 
ge, daß weder zu viel, noch zu wenig Wegs zurück 
gelegt worden ift, um daraus fiher ermeflen zu 
fönnen, daß wir an der Grenze find, von der wir 
nun zu dem Princip, zu dem Thore des Tempels 
der Freude, hinuͤbergehen wollen, 


$. 8: Dun giebt es nur zwey mögli- 


‚ the Arten der Aftus, durch welche die Spon⸗ 


taneität ihre erzeugten Vorftellungen behan⸗ 
deln kann; entweder fie muß fie auf ihr 
| | Ob⸗ 


Die Vorſtellung kann man den materialen, und 
den angezeigten Aktus ihrer Behandlung den forma⸗ 


len Grund des Gefuͤhls nennen. 
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Objekt, oder auf ihr Subjeft beziehen, 
Durch denjenigen Aftus aber, wodurch eine 
Vorftellung auf ihr Objekt bezogen wird, 
werden Anfchauungen und Erfenntniffe der 
Gegenflände erzeugt, mit diefer Beziehung 
wid dev Gegenftand angefchaut,. gedacht 
und erfannt ,” welches der. gerade Gegenſatz 
vom Fuͤhlen iſt; — demnach bleibt nur der 
andre von den zwey moͤalichen Aktus der 
Spontaneitaͤt, wodurch eine Vorſtel⸗ 
fung zum unmittelbaren naͤchſten Grun— 
de des Gefühls qualificirt werden kann, 
noch übrig, derjenige nämlich, womit die 
Borftellung auf das Subjekt, auf dag 
sch bezogen, und das Selbfibewußt- 
ſeyn erzeugt wird. Folglich iſtt 
Das Grundgeſetz und Prineip des 
Gefuͤhlvermoͤgens dieſes: Mit dem 
„Selbſtbewußtſeyn iſt norh» 
„wendig und unmittelbar Ge— 
„fühl im Bewußtſeyn gefest.,, 
Es ift nicht Äberflüßig, voraus einige Worte 

über die Schwierigkeit zu jagen, die fi) dem Auf⸗ 
fuhen der Bedingungen des Gefühle mehr, als 
dem Forſchen nach den Bedingungen der Erkennt⸗ 
Ee 2 niß 
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niß entgegenſetzt; es kann dieß dazu dienen, theils 
um das Urtheil der kritiſchen Philoſophen zu ent⸗ 
ſchuldigen, daß es unmoͤglich ſey, ein ſolches Prin⸗ 
cin des Gefuͤhls zu finden, theils um die Unterſu⸗ 
hung diefes Grundgefeges mehr zu erleichtern, theils 
aber auch um dasjenige kenntlich zu mahen, was 
ich in diefer Theorie Andern zu verdanken habe *) 
— Die verfehiedene Natur der Vorſtellung und 
des Gefuͤhls bringt es mit fih, daß man, um bie 
Prinsipien oder Bedingungen von beyden zu fuchen, 
zwey ganz verfchiedene Wege einichlage. Bey der 
Vorſtellung findet man ein mannigfaltiges Bedings 
tes, welches in und mit der Vorſtellung (ober auch 
der Erkenntniß) ſelbſt vorgeſtellt wird, zu welchem 
Bedingten nun die Bedingungen im Vorſtellungs⸗ 
vermögen ohne weitern Umſchweif geſucht werden 
konnen. Nicht fo bey dem Gefühle; in dieſem iſt 
fein mannichfaltiges Bedingtes, Welches vorger 
ſtellt wird, zu dem man in, dem Gefühlvermögen 
die Bedingungen auffuchen, und mit dem einzelneh 
Bedingten bezeichnen kann. Aus dem Gefühle 
überhaupt-ale. dem Totalbedingten kann noch bios 
| | | die 
=) Ich bekenne mit Dergnügen, daß die vortrefliche 
Reinholdiſche Entwicklung des Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
gens Vieles zur Schaͤrfung dieſes neuen Beweiſes 
beygetragen hat; und ich bringe hiemit dem Verf. 
meinen Dank dafür. | 
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die unbeftimmte allgemeinfte Bedingung angegeben 
werden: Das Gefühl wird durch die Sponta⸗ 
neität des Sühlens möglich; allein die Form 
dieſer Spontaneität; ihre eigenthämliche Heftims 
mung und Art, Grund des Gefühls zu feyn, läßt 
fih aus dem bloßen Gefühle nicht entwickeln; dieß 
muß allein auf dem andern Wege, nämlich aus der - 
nörhwendigen Verbindung diefer Spontaneität 
hit der des Morftellens herausgebracht iverden. 
Wollte man nun, um die beftimmte Bedingung 
des Gefühls zu finden, den erften fchon betretenen 
Weg verſuchen; fo müßte der Verſuch nothwendig 
fehlſchlagen, und anſcheinlich zu dem Urtheile bes 
rechtigen, daß fich die beftimmte nächfte Bedingung 
des Fuͤhlens a priori nicht erkennen laffe. — 

Die beziehende Handlung der Spontaneität, 
duch welche vermittelft einer Vorſtellung das 
Selbſtbewußtſeyn entſteht, nannte ich auch in der 
Metaphufit des Vergnuͤgens das Selbftanfchauen, 
und das Selbſtbewußtſeyn die Selbftanfchruung. 
Diefe Benennung mag ftehen bleiben, wenn man 
fih bey ihrem Gebrauche vor folgenden Mißver— 
ſtaͤndniſſen, denen fie ausgeſetzt feyn kann, verwahr 
en wil. Man darf nämlich das Selbſt, welches 
angefhaut wird, nicht als Objekt der Anfchauung 
annehmen, denn in diefem Falle würde das Selbft; 
anfchauen ein bloßes Vorftellen bleiben; ſondern 
— Ee 3 man 
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man muß e3 immer. ald Subjekt im Sinne Haben. 
Aber die Anfhauung des Selbſt ald Subjekts muß 
demohnerachtet. eben fo verſchieden in feiner Art, 
und in feinen Folgen der „Gefühle feyn, wie die 
Vorftellungen, womit das Selbſt angefchaut wird, 
welche in ihrer Verſchiedenheit auch durch das Bes 
ziehen auf das Subjekt zu - verjchiedenen Arten - 
von Gründen des Gefuͤhls, wofür fie nun übers. 
haupt anerkannt find, gemacht werden; kurz die 
verfchiedenen Vorftellungen mäffen als verichiedene 
Gründe und Gefege für das. Beziehen der Spon⸗ 
taneität auf das Subjekt, oder für das Selbſtan⸗ 
fhauen angefehen werden; fie würden fonft vers 
schiedene Gründe ohne verfchiedene Solgen 
feyn. Auch darf man nicht bey dem anzufchauens 
den Selbſt an die tranfcendentale. Subflanz des 
Selbſt denen, und aus der- Unmöglichkeit, dieſe 
anzufhauen, und auf diefe die Vorftellung zu bes 
ziehen, auf die Unmöglichkeit der Selbſtanſchauung 
als des Gefuͤhlgrundes ſchließen. Die Anſchauung 
des Selbſt als eines tranſcendentalen Subjekts 
wuͤrde gar nicht einmal diejenige ſeyn koͤnnen, die 
hier gemeint iſt; ſie wuͤrde ein bloßes Vorſtellen, 
ein Beziehen der Vorſtellung Subſtanz auf ein 
Objekt, aber nicht auf das Subjekt ſeyn. Mit 
dem Selbſtanſchauen wird nichts in der Vorſtel⸗ 
fung des Selbſt ‚als Objekts geſetzt und hervorge⸗ 


\ 


bracht 


- 


bracht, es gefchieht fein Erkennen; — was fonft? 
wir kennen blos den unläugbaren Altus, und nuns 


mehr auch, fein Grundfeyn von einem Refultate, 


nämlich von dem Selbſtbewußtſeyn in norhwendiger 
Verbindung mit dem Gefühle, wir kennen blos 
den Aktus als verfchieden von demjenigen, wor 
durch der Gegenftand im Bewußtſeyn dargeftellt 

wird, als einzig in feiner Art, aber unläugbar und 

weiter unerklaͤrlich. — Endlich muß- auch das 

Selbſtbewußtſeyn nicht feldft für Gefühl angenom; 

men werden; fondern für dasjenige, mit welchen 

durch das Beziehen einer Vorftellung aufs Subjekt 

zugleich und nothwendig Gefühl verbunden ſeyn 

muß; man will fo viel fagen: der Aktus des Bes 

ziehens einer Vorftellung auf das Subjekt. ift der 

Aktus des Erzeugens ſowol des Selbſtbewußtſeyns 

als des Gefuͤhls. 

Der Zweck , der in der Metaphyſik des Ver⸗ 
gnuͤgens aufgeftellten Bedingung des Gefühls den 
Hang eines Princips a priori zu verſchaffen, iſt 
nun; wofern geſchloſſene Gründe ihr Gewicht bes 
halten mäffen, erreicht. Die Priorität des Prin- 
cips ift nämlich vorhanden, ſobald erwieſen iſt, 
daß eine im Bewußtſeyn nothwendige Thatſache 
den innern Grund oder das Princip nothwendig 
maht, daß die Thatſache mit ihrer Nothwendig⸗ 
keit im Bewußtſeyn müßte aufgehoben werden, 
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wenn ihr Princip aufgehoben werden follte, und 
daß, ohne das Dafeyn des Princips vor aller Ers 
fahrung des Gefühls vorauszufegen, feine Erfahs 
rung des Gefühls würde möglidy gemwefen ſeyn; faus 
ter Punkte, worauf die in diefen Paragraphen vors 
gelegten Gründe geradezu führen. An diefer Prios 
rität wird dadurd nichts geändert, fie wird. da= 
durch nicht zur Empirie herabgeſtimmt, daß das 
Prineip aus einer empirifchen Thatfache entwickelt 
worden ift; es würden fonft alle Brincipien ihren 
Urſprung auf Priorität müflen fahren Mnfien; — 
ein anderes wäÄrde feyn, wenn ed dur bloße Sins 
duktion aus den Erfahrungen abgeleitet wäre, fo 
daß es hieße: mit Selbſtbewußtſeyn ift Gefühl vers 
bunden ‚.; wie wir e8 aus vielen Erfahrungen wifs 
fen. Der Priorität wird ferner auch dadurch nichts 
an ihrem Range benommen, daß das Bewußtſeyn 
ber Folge des Principe (nämlich: des Gefühls) 
nur in der Erfahrung, d. h. nach dem wirklichen 
Beziehen erfahıner Rorftellungen aufs Subjekt, 
vorkommen kann; und daß die aus dem Princip 
abgeleiteten Grundfäge a priori .erft in und nadı 
diefer Erfahrung an Beyſpielen deutlich gemadt 
werden fönnen; denn eben dieß finden wir auch on 
den Erfennenifgrandfägen a priori; diefe maͤchen 
blos bekannt, wie Gegenftände des Erkennens zum 
möglichen Erkennen (deſſen nothwendige Beſhaft 
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fenheit in dem Erkenntnißvermoͤgen liegt), fi 
verhalten müffen, und dieß Verhaͤltniß fann man 
nur an Beyfpielen aus der Erfahrung deutlich mas 
hen; eben ſo fagen die Grundfäge des Gefühls, 
wie Gegenftände zum möglichen Fühlen ſich verhal— 
ten müffen, wofern fie Gegenftände des Gefühls 
überhaupt und der Arten derfelben werden follen; 
und auch dieß Verhaͤltniß laͤßt fih nur an Bey— 
ſpielen aus der Erfahrung aufklaͤren und faßlich 
machen. — Wie weit wir durch Veraͤnderung 
der Vorſtellungen, mit deren Beziehung auf das 
Subjekt das Gefuͤhl erzeugt wird, ferner wieweit 
wir durch veraͤnderte Beziehung unſrer Vorſtel⸗ 
fung, und dadurch, daß Wir Wahrheit in dieſe 
Beziehung bringen, uͤber unſre Gefuͤhle und was 
von ihnen im Willen abhaͤngt, Herren werden füns 
nen? müß in der Folge entwickelt werden. 

Einige Paragraphen, die noch vor der ents 
wickelteren Theorie des finnlichen und der verftändis 
gen Gefühle vorhergehen, verfpare ich zufamt Dies 
fer Theorie felbft auf ein nÄchftes Stück diefes Mas 
gazins, um deu Lofer jest nicht zu ermuͤden. 


414 - 
-. IV. 
Meder 
Die Bermirrung 
der 


Deutlicht eit mit der — 
der Begriffe. | 


Ta ber im erſten Stüde diefes Magazins befindlis 
hen Prüfung der Klagen über Die Dunkelheit 
der Kantiſchen Philoſophie hatte ih, wie der 
fcharffinnige Recenſent derfelben in der allgemeinen 
£itteraturzeitung *) gar richtig.bemerft, des Linters 


ſchieds nicht gedacht, der zwifchen- logifcher und 


äftherifcher DeutlichFeit obwaltet. Dieß giebt 
mir Gelegenheit, die dort abgebrochene Betrach⸗ 
tung hier fortzufeßen und zu ergänzen, um theils 
dem von ihm gefürchteten Vorwurfe der Parrheys 
lichkeit auszumweichen, theild auch, nach Weranlafı 
fung deffelbigen Recenfenten, einige Bemerkungen 
über die fo aewöhnlidhe Verwirrung der Deuts: 


lichkeit mit der Leichtigkeit der Begriffe hinzu 


zu fuͤgen. 
Bey allen unſern Erkenntniſſen hat man die 


— und Form ſorgfaͤltig zu unterſcheiden. 


Die 
) vom Jahr 1789. Num 304. Seite 882 uf. 
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Die Materie ift der Begenftand felbft, den wir 
erkennen, die Form aber die Arc und Weife, wie 
wir denfelben erkennen. ine Erkenntniß, deren 
ich mir bewußt bin, heißt klar; und eine Erkennt⸗ 
niß, deren ich mir nicht bewußt bin, wird dunkel 
genennt. Das Bewußtſeyn iſt alſo die weſentliche 
Bedingung aller logiſchen Form unſerer Erkenntniß. 
Alle unſere klaren Vorſtellungen koͤnnen logiſch uns 
terſchieden werden in Deutliche und. undeutliche 
Vorftellungen. ine undeutliche Vorftellung ift 
das Bewußtſeyn einer Vorftellung im Ganzen, obs 
ne doch das Mannichfaltige zu unterfcheiden, wel⸗ 
ches in diefem Ganzen enthalten if. Es fann das 
her im Ganzen eine Vorftellung fehr klar feyn, ob 
fie gleich in den Theilen nod) völlig dunkel if. So 
kann id) zwar, zum Beyſpiel, ein Haus oder einen 
Thurm von weitem fehen und das Bewußtſeyn vom 
Mannichfaltigen im Ganzen fpüren, aber nicht 
nach allen deſſen Teilen. 

Nun find unfere Erkenntniſſe theils Anfchauuns 
gen, theild Begriffe. Das Vermögen der Ans 
fhauungen it SinnlichEeit, fo wie das Vermögen 
der Begriffe Verftand iſt. Mithin wird aud in 
diefer Ruͤckſicht die Deutlichkeit von zwenfacher Art 
feon, nämlich die intuitive oder äftherifche, finn- 
liche, und die difeurfive oder logifche. - Eine 
finnlihe Deutlichkeit fehreiben wie derjenigen 
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Vorſtellung zu, die nach ihren mannichfaltigen Thei⸗ 
len nicht dem Inhalte, fondern der Sorm nad) ents 
wickelt wird. Die äftherifcher Deutlichkeit ift alfo 
eine Deutlichkeit der Anfchauungen: hingegen die 
logifche Deutlichkeit ift eine Deutlichkeit der Be⸗ 
griffe. Die äftberifche Deutlichkeit befteher in 
der enttweder durch eigne Empfindung und unmits 
telbare Wahrnehmung, oder durch mittelbar erhal⸗ 
gene ähnliche Beyſpiele und Gleichniſſe zur Ans 
ſchauung gebrachten Vorftellung- eines abftrakten 
Degriffs. Wer fih, zum Erempel, einen. Spies 
gel als eine mit Queckſilber beftrichene gläferne 
glatte Fläche denkt, welche die davor kommenden 
Gegenſtaͤnde darftellt, hat eine anfchauende Deuts 
lichkeit feiner Vorftellung davon. Die logifche 
Deutlichkeit aber haben wir, wenn wir den Begriff 
ſelbſt in fein Mannichfaltiges zergliedern und auflds 
fen. Sie wird um fo viel mehr erhöher, je weiter 
ſich diefe Entwickelung und Zergliederung auf die 
im ganzen Begriffe enthaltenen Theilvorftellun 
gen erſtrecket. Der Begriff vom Salze, zum 
Beyfviel, als von einem Körper, der ſich im 
Waſſer auflöfer und fluͤſſig wird, und gemeinigs 
lich auf der Zunge einen ſcharfen Befchmad vers 
urſacht, iſt von logifcher oder difcurfiver Deuts 
lichkeit; und er ift es für denjenigen defto mehr, der 
fi ch von dem, was Wafler, was Auflöfen, was 

fluͤſ⸗ 
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fuͤſſig, was ſcharfſchmeckend heißt, richtige 
Horftellungen zu machen weiß. Die Deutlichkeit 
der Anfchauung iſt nichts weiter, ald Lebhaftig⸗ 
Feit: die logifche Deutlichkeit. ift die conditio fi. 
ne qua non und die Bafis_alles Denkens. Szene 


kann nicht füglicy ohne diefe, wohl aber diefe ohne. 
jene ftatt finden. ‘Der , welcher nie weder ſelbſt 


mit der Bolik behaftet gewefen, noch fonft Jeman⸗ 
den, der daran litt, beobachtet hat, und alfo feine 
Afiherifch deusliche Worftellung von diefer Kranks 


heit beſitzt, Tann ſich dennoch einen. völligen logiſch 


deutlichen Begriff von dieſer Art des menfchlichen 
Elends machen, wenn man ihm fast, daß fie ein 
fehmerzhafter Zufall der Gedärme fey, der bald 
mit Verftopfung, bald mit einem gallihten Durchs 
falle begleitet werde. 

Unterdeß macht e8 das Beduͤrfniß der menfch, 
Iihen Natur unter manden Umftänden gewifiers 
mafen nothiwendig, daß die Sinnlichkeit mit dem 


Verſtande gleichfam gepaart werde. Dhne Ans 


fhauungen würden die Begriffe fchlecht haften, und 
aud) der größte Gelehrte kann fich nicht ganz von 


aller Sinnlichkeit losmachen. Und fo entfieht das 


her die Popularität, oder die Kerablafiung des 


* 


ſpekulativen Verſtandes zu dem gemeinen Menſchen⸗ 


verſtande, indem man von der ſchulgerechten Er⸗ 
kenntniß etwas ablaͤßt, um fuͤr diejenigen faßlicher 
| zu 


ee 


zu werden, Die im fpekulativen Nachdenken minder 
geuͤbt find. Wollten wir alfo der abftraften Erkennt; 
niß des Verftandes durd die Afthetifche Deutlichkeit 
zu Huͤlfe kommen, fo würde unfre Erfennmiß ohne 
Zweifel zu fehr'großer Deutlichkeit gelangen. Je— 
dennoch aber würden ung vielleicht fehr oft die Ans 
fhauungen zu diefem Behufe fehlen. Denn giebt 
es nicht viele Begriffe, die der fpefulative Verſtand 
mir großer Klarheit und Deutlichkeit erkennt, "die 
aber keinesweges der aͤſthetiſchen Verdeutlichung 
faͤhig ſind? Hieher rechne ich die Begriffe von 
Kraft, Einheit, Vorſtellung, und dergleichen, 
Ueberdieß iſt die Verſi innlichung abſtrakter Erkennt⸗ 
niſſe ſo wenig überall anzurathen, daß fie vielmehr 
nicht felten die Wirkungen hindert, die fie erzeugen 
ſollte. Selbſt der befte Philofoph, wenn er ſich 
allenthalben in Beyfpiele einläße, : füllt das Ger 
müch mit Bildern an, flatt den Verftand mit Ber 
griffen zu bereichern und aufzuhellen, Außerdem 
verliert man fich auf diefem Wege leicht in efelhafı 
te Weitfchweifigkeit, da man doch durch gedrängte 
Kürze ſich intereffant und faßlid machen follte. 
Aus diefen Grunde fann man ed dem Ks 
nigsbergifchen Weltweifen nicht zur Laft legen, daß 
er mit Verfinnlichungen feiner tieffinnigen Spekus 
Iationen durch Beyſpiele und Erläuterungen in cons 
ereto fehr ſparſam geweſen. Er hat es aber dafür 
| - an 
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an logifcher Deutlichkeit gar nicht fehlen laſſen. 
Er fchrieb fein unfterbliches Werk nicht für Uns 
mündige und Anfänger‘ im Denken: er fchrieb 
es für Vereranen und geübte Denker, deren 
Prüfung und Beurtheilung er es vorlegte. Und 
wenn unter diefen Wänner auftraten, die fih dens 
noch über Dunkelheiten diefes Syſtems befchwers 
ten; fo war Kant aufer Schuld dabey, und jene 
Klagen hatten ganz andere Quellen, woraus fie 
Herfloffen. inige derfelben Habe ich in jener Abs 
handlung, zu welcher der gegenwärtige Auffag der 
Pendant ift, kürzlich berührt, an einem andern 
Orte aber *) ausführlicher angegeben und mit uns 
widertreiblihen Gründen bewiefen. Itzt feße ich 
denfelben noch eine einzige hinzu. Dieß ift die fo 
gewöhnliche Verwirrung der DeutlichFeit mie 
der Keichtigfeit und der Dunkelheit mit der 
Schwierigkeit der Begriffe Einen Begriff 
nennt man fchwer, wenn er anders nicht, als 

nur vermättelft eines firengen, anhaltenden Nach⸗ 
denkens, einer feinen und weit verfolgten Ads 
ftraftion aufgefaßt und gebilder werden kann. 
Leicht aber Heiße im Gegentheil ein Begriff, den 
| man 

*) Naͤmlich in meinem Verſuch über die erften 


Gründe der Sinnenlebre $. 9, 10, 11. 16. 17, 19. 
20. 21, 23, 30 31, 36. 37. 38. 59, 40 und 41. 
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man ohne vieles und fortgeſetztes Nachdenken, ohne 
ſubtile und weit getriebene Abſtraktion zu faſſen 
und ſich vorzuſtellen vermag: fo wie wir den Börs 
per, der ohne. viele Kraftanftrengung fih fortbes 
wegen läßt, leicht, und den, welchen man nur 
durd) große Kraft zu heben vermag , fchwer nens 
wen, Einen Centner zu bewegen, muß aud) ein 
Centner Kraft angewendet werden; ein Loth hins 
gegen erfodert nur ein Loth Kraft, um es fort zu 
bewegen. 
Man mache davon bie — auf die 
kritiſche Philoſophie. Dieſes — wel⸗ 
ches in allen ſeinen Theilen, ſo wie im Ganzen, 
die genaueſte Verbindung und den bewundernswuͤr⸗ 
digſten Zuſammenhang zeigt, hat Dinge zu Gegens 
ftänden der Unterfuhung, die unter allen Speku⸗ 
lationen die feinſten und tiefſten ſind; Dinge, bey 
welchen man der Beyhuͤlfe ſinnlicher Bilder nur ſel⸗ 
ten habhaft werden kann; Dinge, die, zum Theil 
ganz neu, uns eine Ausſicht eroͤffneten, die uns ſo 
unerwartet, als fremd war. Es konnte daher 
nicht fehlen, daß die. Begriffe, welche fie uns auft 
ſtellt, ſehr ſchwer, und nur durch einen anhaltens 
den Fleiß, nur durch ein mühfames Nachdenfen, 
nur durch eine tief .verfuchte und fein getriebene Abs 
firaktion begreifbar werden koͤnnen. Ich will hier 
nur der Theorie vom Kaum und Zeit gedenken, 
Aber 


Aber find diefe ihrer Natur nach an ſich ſchwer zu 
faffende Gegenftände darum dunkel und unbegreifs 
Lich, weil fie viel Anftrengung und Nachdenken ers 
‘fordern ? Ich denke nicht. Man vergleiche inur die 
ſchoͤnen und vortreflihen Erläuterungen, - die ung 
der Herr Hofprediger Schulz in Königsberg *) 
darüber gegeben, mit dem, wodurch ich in meinem 
Verſuch Über die erften Gründe der Sinnenlehre **) 
dieſe Begriffe aufzuhellen gefucht und wider die das 
gegen gemachten Einwuͤrfe vertheidiget Habe. So 
wenig man alfo einen Mühiftein darum für unbes 
wegbar erflären darf, weil die Kraft eines einzel- 
nen Menfchen nicht hinreicht, ihn aufzuheben und 
fortzutragen ; eben fo wenig ift man berechtiget, jes 
ne Theorie deshalb für dunfel und unerreichbar zu 
Halten, weil fie ungemein viel Zeit und Kraftan⸗ 
firengung erfodert, und vielleicht mehr, als Mans 
cher, der darüber unwillig ift, darauf verwenden 
kann oder will. Indeß ift es wahr, man hat 
Mittel, einen fehweren Körper, den die Kraft vies 
ler Menfchen nicht zu bewegen vermag, durch 
mindere Kraftanwendung dennoch in Bewegung zu 
gegen. Die Bauleute gehen uns durch ihren Fla⸗ 


ſchen⸗ 


*) in f. Prüfang der Kantiſchen Kritik d. r. V. Erſter 
Theil Koͤnigsberg 1789. 8 

9 65. 122 35. S. 56 » 117. PR 
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ſchenzug und die Ablaͤder durch den Hebel taͤglich 
Beweiſe davon. Durch den Flaſchenzug mit hohen 
Mollen kann derjenige, welcher mit bloßen Händen 
100 Pfund aufzuheben im Stande ift, ohne viele 
Anftrengung 1000 Pfund heben. Und fo fann man 
freylich auch Begriffe und Erkenntniſſe, die felbft 
die fpefulative Vernunft nur muͤhſam . zu faflen 


und auszubilden vermag, auch für die Faſſungs⸗ 
fraft des gemeinen gefunden Verſtandes erleichtern. 


Dieß gefchiehet durch einen populären Wortrag. 


Was bey dem Hebel und Flafchenzuge die Ge⸗ 
fchwindigkeit der Kraft, mit der beyde wirken, 


zur Bewegung ſchwerer Körper beyträgt; eben das. 


bewirkt die Lebhaftigkeit des Denkvermögens in 
der Verſinnlichung durch Beyfpiele, Gleichniffe und 
Erläuterungen in conereto zu Faflung und Auss 
bildung ſchwerer abftrafter Begriffe. - Allein Pos 
pularitaͤt im Vortrage ift nicht Jedermanns Sache: 
fie erfoderet Genie, und weit mehr Genie, als der 
fchofaftifche Vortrag‘, : der freylich fehr abſtrakt ift, 


aber dennoch erlernet werden kann. Der fcholaftis 


fhe Vortrag bleibt dabey allemal das Fundament 
des populären, fo wie er das Fundament alı 
ler Wiffenfchaften if. Popularität, oder die Herz 
ablaffung des. fpekulativen Verftandes zum gemeis 
nen Menfchenverftande, ift nur die Schminke des 
erftern; und eine Kerablaffung feßt voraus, daß 
man etwas Gründliches vortragen koͤnne. 

| So 
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So wie nun ferner die Unbeweglichkeit eine. 
Laft von 1000 Pfunden für die bloße Hand eines 
einzelnen Menfchen nur fubjeftiv, gar nicht objek⸗ 
tiv ift; denn fonft müßte fie auch nicht durch ‚die 
- Hände mehrerer Menfchen, durch feinen Hebel rioch 
Kloben bewegbar ſeyn: eben fo ift die Schwierigr 
keit und die daher entftehende Dunkelheit abſtrak⸗ 
‚ser Erfenntniffe gar nicht objektiv, fondern ſub⸗ 
jeEtiv, weil fie durch einen veränderten und auss 
gedehntern modus cogitandi der Faſſungskraft 
ſolcher erleichtert werden kann, welche ſie ſonſt nicht 
‚zu faffen vermögen. Ich wundere mich alfo fehr, 
wie der oben von mir mit verdientem Ruhme anz 
‚geführte Jenaiſche Necenfent mich darin einer Uns 
:gereimtheit befchuldigen kann, daß ich in jenem. ers 
ſtern Auffage alle Dunkelheit der Kantifchen Phi 
‚Iofophie für blos ſubjektiv erfiäre Hätte. Seine 
Worte find diefe: „Wenn der große Erfinder ider 
„kritiſchen Philofophie ſelbſt nicht in Abrede ift, dag 
„für Aufbellung feines Syſtems durch veränders 
„te Vorftelung noch Manches könne und folle ger 
„than werden, fo Blingt es fonderbar, wenn der 
„Herausgeber eines Magazins zur Erläuterung 
„deſſelben nicht eingeftehen will, daß es einer Er⸗ 
„laͤuterung bedürfe.,, Es fcheint, daß dieferm ger 
lehrten Manne eben das Meenfchliche hier zugeftofe 


/ 


2 ie fey, was fo manchen Lofer und Beurtheiler der 
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kritiſchen Philoſophie fchon getäufcht Hat, und daß 
er die Schwierigkeit der Begriffe mit der Duns 
Felheit und: die DeutlichFeit derſelben mit ihrer 
Leichtigkeit vermengt habe. Ich füge dem allen 
eiine Bemerkung eines bey feinem Leben oft verfanns 
ten, ißt faft vergefienen, allen Denkern und- Edlen 
verehrungswuͤrdigen und in aller Betradhtung ſtets 
großen Mannes hinzu, Erufius naͤmlich fagt an 
einem Orte *) alfo: „Inden man die Deutlichkeit 
„der Worte und Leichtigkeit der Begriffe mit der 
„wahren Deutlichkeit verwirret, fo gehet es alfo 
zu. Es fallen uns, fobald wir die Worte hören, 
sfogleich gewifle konkrete Ideen ein. Von diefen 
„werden wir uns bewußt, daß wir ein und andes 
„res Prädikat davon zu fagen wiffen, und. dag wie 
„fie von dem und jenem, was uns etwan beyfaͤllt, 
„zu unterfcheiden, - und bier und da zu appliciren 
„wiſſen. ‚Zu einer wahren Deutlichkeit des Bes 
„griffs aber gehörer, daß er fich nicht etwa nur von 
„dem und jenen, fondern von allen andern Begrifs 
„fen, ſoll unterfcheiden laſſen. Wer alfo;einen 
„Begriff noch nicht mit vielen zufammengehalten 
„bat, zumal mit denenjenigen, von denen er am- 
„ſchwer⸗ 


in ſ. weg zur Gewißheit und Zuverlaͤſſigkeit 


der menſchlichen Erkenntniß, zweyte Auflage (Leip⸗ 
äig 17614 8.) 9. 174. Seite 336 u. fi. 


J 
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„ſchwerſten zu unterſcheiden iſt; oder wer ihn auch 
„nicht mit vielen vergleichen kann, weil er nicht 
„viel weiß, und die Punkte der Schwierigkeit das 
bey nicht einfichet: der haͤlt eine jede Lebhaftigfeit 
„feiner Gedanken, da er fich bewußt ift, daß ei 
„jetzo etwas denket, welches er von andern ihm 
„obſchwebenden Ideen unterfcheiden kann, fogleich 
„für eine wahre Deutlichkeit. Hat er zumal viel 
'„Seltfeliebe für ſich, fo meynet er, wo er auch 
„noch eine Schwierigkeit gewahr wird, er würde 
„fie aus feinem ‚eigenen Begriffe leicht heben koͤn⸗ 
„nen, wenn er jego nur Zeit oder Luft hätte, 
„weiter nachzufinnen, und ihn aufzuldfen. Sein 
„Begriff ſelbſt aber fey übrigens deutlich. Die 
„wahre Deutlichkeit kann, vermoͤge der Natur 
„der Sachen, bey vielen Dingen nicht leicht 
seyn, fondern erfordert eine genaue Einfchränfung 
„der Begriffe, wozu aber viel Abſtraktionskraft 
‚„sehöret.,, — Ein Tert, der‘ von unſerm gegens 
wäÄrtigen Zeitalter immer noch befondere ER 
sung verdient}! 


TR} 
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v.“ 
Erinnerungen 


des Seipziger Recenſenten 
des 
Flattiſchen Buchs 
ber. | 
* moraliſchen Erkenntnißgrund der Religion 
gegen die Aeußerungen des Herrn Prof. Flatt 
in dem Intelligenzblatt der A. L. 3. 
Rum. 98. ©. 827: 


Han Blatt hat ſich in der allgemeinen Pitteraturs 
zeitung, N. 98. Intelligenzbl. ©. 827- gegen meis 
ne Anzeige feiner Schrift: Weber den moraliſchen 
Erkenntnißgrund der Religion, in einem ſehr 
ſiegenden Tone erklaͤrt. Ohne auf die anſehnliche 
Reihe von: Ob's zu antworten, mit denen er ſei⸗ 
ne Vertheidigung eroͤfnet hat, will ich nur uͤber die 
Hauptpunkte feiner Ruͤge, etwas Weniges erwi⸗ 
bern; | 
1) Das allergrößte Verbrechen iſt unflreitig, 
daß ich die Grundfäge-der Kantifhen Vernunftkri⸗ 
tik, durch Herrn Flatts fragmentarifche Einwuͤrfe 
nicht im Meindeften erſchuͤttert glaube, daB id fo 
» unartig bin, fie trotz feiner Beftreitung, für ermies 
en fen 


‚#0 a 
fen zu haften, und darauf fortzubauen‘, als vb 
‚er fie nie beftritten Hätte: Findet Herr Flatt dieß 
unverzeihlich, mas foll man von ihm urtheilen, da 
er auf feine Gegenfäge immer weiter. baut, ohne 
fid) e8 nur träumen zu laſſen, daß vielleicht Kant 
dadurch noch nicht widerlegt.feyn koͤnne? Und wenn 
er bey feinem Weiterfortbauen fich felbft durch die 
»evidenteften Einwendungen fiharffinniger Männer 
gegen den Grund ded Gebäudes nicht ftöhren läßt, 
tie mag er es einem Necenfenten zumuthen, -bey 
jedem neuen Stockwerke, welches er zufammenzims 
‚mert, das zu wiederholen, was fchon von mehrern 
bis zum Ekel oft gefagt worden iſt? | 

2) Das zweyte Hauptverbrechen befteht darı 
in, daß ich S. 5. wo Kerr F. Kants Ideengang 
darſtellt, vorausfegte, es würden durchaus Kants 
eigene Worte angeführt . ohne Nachzuſchlagen, die 


Stelle: „ohne Hoffnung der Gluͤckſeligkeit wuͤrden 


alle ſubjektive Gründe d. i. alle Antriebe zur Bes 
folgung des moralifhen Gefeges wegfallen, für 
‚eine eigene Stelle Kants hielte, und einen Verſuch 
‘wagte, den Anfchein des Widerſpruchs Kants mit 


ſich ſelbſt in andern Stellen, wo er fagt: „das mos 


raliſche Geſetz fey die einzige aͤchte Triebfeder,, auch 
in Ruͤckſicht des wörtlichen Ausdruds als nichs 
tig zu zeigen, fo wie ich ihn in den Gedanken ſelbſt 
nie hatte finden können, Sch machte nämlich einen 

Uns 


as 


Unterſchied zwiſchen Antrieb und Triebfeder, und 
da Kant in allem Stellen der Kritik der praktifchen 
Vernunft ſich des Wortes Triebfeder bedient, um 
den Beſtimmungsgrund fittlich guter Handlungen 
auszudräcden, fo fehrte ich mich, nach befanntem 


Geſetze der Hermenedtik an eine Stelle , die jener 


Beſtimmung entgegen fteht, gar. nicht, hielt Trieb- 
feder für das eigenthuͤmliche Wort, um moralifhe 
Cauſſalitaͤt zu bezeichnen, Antrieb für’ das, was 


die Wirkſamkeit, Triebfeder auf ein: beftimmtes 


Ziel richtet. Allein ſchon vor Herrn Flatts Gegen 
:recenfion fand ich, daß die von ihm in Kants Ideen⸗ 
gange aufgeftellten Worte: „ohne Hoffnung — 
wegfallen, Kanten gar nicht angehörten, und fas 
he mid) alfo der Mühe überhoben, durch irgend eis 
ne Diſtinktion diefen blos wörtlichen Widerfpruh 
zu heben. Was hat nun aber Herr: Flatt damit 
gewonnen ? In der Sache felbft eben fo wenig, als 
Recenſent verlohren hat. . Und mit welchem Recqh⸗ 
te ſchiebt er denn denen fo beftimmt gefagten, klaſ⸗ 
fiihen Worten Kants: „‚ohne einen Gore und ein 
hoͤchſtes Gut anzunehmen, fähe fih die Vernunft 
genoͤthigt, die moralifchen Geſetze als leere Hirnge— 
ſpinnſte anzuſehen, weil der nothwendige Erfolg 
derſelben, den dieſelbe Vernunft mit ihnen ver⸗ 
knuͤpft, ohne jene Vorausſetzung wegfallen müßte; ,, 
zweydeutige Wörter als Erflärung unter, Woͤr⸗ 
| ter, 
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“ter, die man, bey gewifier Einficht der Harmonie 
der Gedanken, nur durch eine künftliche Erklärung 
rechtfertigen fann? Daß Kant felbft an einem Or⸗ 
te, (Krit. d. r. Vern. II Aufl. ©. 841.) fih auf 
eine.Art ausdrüdt, welche den, ber feine Ideen 
nicht fcharf faßt, leicht verführen kann, ‚darf ihn. 
nicht berechtigen diefes nachzuahmen. Die Meys 
nung diefes Weltweifen ift ohnehin durch feine ganz 
3e Darftellung in der Kritik der reinen und praftis 
Then Vernunft vor jedem Verdachte eines wirklichen 
MWiderfpruches hinlaͤnglich gefihere. Im Weſen 
jeder Vernunft, ſagt er: iſt ein praktiſches Geſetz 
enthalten, welches gebietet, Wuͤrdigkeit gluͤcklich 
zu ſeyn, zum Bewegungsgrunde ſeiner Handlungen 
zu machen. Dieſes Geſetz wuͤrde fuͤr die Vernunft 


ganz raͤthſelhaft, ja ohne Sinn ſeyn, es wuͤrde die 


Vernunft unausbleiblich in Zwieſpalt mit ſich ſelbſt 
verſetzen, wenn ſie nicht annaͤhme, daß es erfuͤllt 
werden koͤnne, und daß es wirklich einmal in einer 
rein moraliſchen Welt von Allen erfuͤllt werden wuͤr⸗ 
de. So wie dieſe Ueberzeugung mit der Einſicht 
der Verbindlichkeit des Sittengeſetzes nothwendig 
verknuͤpft iſt, fo fuͤhrt ſie nun wieder auf eine ans 
dre Ueberzeugung, daß nämlich wirklich einmal, 
wenn Alle das thun, wodurch ſie wuͤrdig werden, 
glücklich zu ſeyn, Gluͤckſeligkeit im genaueſten Vers 
haͤltniſſe gegen die Sittlichkeit vertheilt werden, alſo 
| Ä das 
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das hoͤchſte Gut eintreten werde. Denn wenn man 
diefes nicht als zu gefchehend annähme; fo wäre 
das verbindende Princip der fittlichen Güte in ung 
ein Hirngefpinnft, das unfer nur fpoftete, und von 
dem wir und doch nie loßreißen könnten. Die Hoffs 
nung der moralifhen Welt, und des.höchften Gus 
tes find alfo in dem Bittengefeße nothwendig ent⸗ 
"Halten. Allein wiewol uns alles dazu berechtigt, 
eine Zufunft zu hoffen, in der wir eine unfrer Guͤ⸗ 
te angemeffenen Gluͤckſeligkeit theilhaftig werden, 
ſo mäffen mir doch biefe Hoffnung der Gluͤckſelig⸗ 
geit nicht zur Motion unfrer Handlungen machen, 
Denn auf diefe Art zerftöhrten wir ja durch die 
Hoffnung den Grund der Hoffnung, indem alle 
wegen dieſer Hoffnung ausgeuͤbten Handlungen 
eo ipfo aufhörten fittlich gut zu -feyn. — So hat 
Rant feine Meynung in der Kritif-in dem Abs 
fhnitte: vom Ideale des hoͤchſten Gutes, dar⸗ 
geſtellt, und nur durch Sophiftereyen kann man 
darin Widerfprüche finden. | 
3) Daß dritte Hauptverbrechen befteht darin, 
‚daß ich in manchen ‚Stellen, wo Herr Flatt blos 
ließt, nicht blos lefe, daß ich zuweilen da, mo er 
am Buchftaben hänge, mich vom Buchflaben loß⸗ 
reiße, daß ich in gewiſſe Stellen, wa Kants Aus⸗ 
druck zweydeutig ift, Den Sinn lege, welcher den 
Srundfägen des‘ großen Mannes am angemeflens 
fien 
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ſten iſt. Kant ſagt in der Kritik ausdruͤcklich: „in 


dem Noumenon geſchieht nichts, es iſt in ihm keine 
Veraͤnderung;, in der Kritik der praktiſch. Vernunft 

hingegen eignet er dem Menſchen, wiefern er nicht 
blos durch praktiſche Vernunft beſtimmbar iſt, ſon⸗ 
dern auch eine ſinnliche Natur hat, Veraͤnderung, 

Fortſchreiten zu immer größerer ſittlicher Vollkom⸗ 
menheit zu, da doch nach feinen Grundſaͤtzen der, 


Menſch, nicht nur, wiefern er durch praktiſche 


Vernunft beſtimmbar iſt, als Noumenon angeſehen 
werden muß, ſondern auch ſelbſt, wiefern er eine 
thieriſche Natur hat, die ihm zwar durch die Sinnlich⸗ 


Leit erfcheint, an ſich ſelbſt aber Doch einvon der Sinus _ 


lichkeit unabhängiger Gegenftand feyn muß, Auch 
Herr Flatt har bey diefem fcheinbaren Widerſpruche 
Gelegenheit genommen, eine Reihe von Ideen ges 
gen Kant, vorzutragen: S. 84. S. 85. S. 86, 
und ich erinnerte dagegen in meiner Anzeige weit:r 
nichts, als: Kant habe ſich nie angemaaft, irgend 
etwas von einem Noumenon wiffen zu wollen, d. 
h. etwas an ihm erfannt zu haben, habe nie ges 
fagt, in einem Noumenon werde feine Veränderung 
angetroffen, eine Erinnerung, die ich der inges 
fchränftheit des Raums wegen nicht weiter auss 
führen konnte, und die allerdings dem buchſtaͤblichen 
Lofer Kants ein Paradoron, ja, eine Lüge feyn 


muß. Allein wer mit den Grundfägen diefes IBelts 


weifen vertraut ift, und befonders das dritte Haupt 
| | ſtuͤck 


Bar. 


# 
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ſtuͤck der tranſcendentalen Doktr. der Urtheile in der 
Kritik der reinen Vernunft ſich eigen gemacht hat, 
der verſteht gewiß Kants Worte: in einem Nous 
menon gefchieht nichts, in ihm ift feine Werändes 
rung u. d, gl. fo: wir därfen auf Dinge an ſich keis 
nen von unfrer fubjeftiven Vorftell s und Denfart 
hergenommenen Begriff, alfo auch weder den des 
Gefchebens noch den der Veränderung übertras 
gen, und obwol wir ebenfalls nicht wiflen, (denn 
woher follten wir diefe Erkenntniß haben ?) ob 
nicht auch die Noumenen gerade unter denen Ges 
jegen fliehen, die wir bey ihren Erfcheinungen herr⸗ 
ſchend finden, fo müflen wir doch, wenn es darauf 
ankommt, unfer Wiffen zu berechnen, die Bedins 
gungen der Erfcheinungen, und daher fließende Zus 
fände den Noumenen ganz abfprechen; da wir hins 
gegen diefelben mit allem Fug auf fie übertragen 
dürfen, wenn nothivendige Bedürfniffe der Vers 
nunft uns zwingen, uns Noumenen, als auf ges 
wiffe Art beftimmt, zu denken. Auf diefe Art ers 
klaͤre ich mir ale die Stellen, wo Kant von Nous 
menen fi ein wirklich Erkenntniß fcheinbar! ans 
maaft, Nun die Anwendung auf vorliegenden 
Fall! Der Menfh, durch praktifhe Vernunft des 
ftimmbar, ift im Grunde fowol-als wiefern er thies 
riſcher Natur ift, Erſcheinung, in beyden Rück 
fihten aber muß er, eben weil er erfcheine, auch 

W — als 


\ 
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als unabhängig von der Erſcheinung, als Noume, 
non betrachtet. werden. Nun iſt es aber bey dem 
Menfhen, wiefern er durch das Sittengeſetz bex 
ftimmbar, durch praktiſche Vernunft verbunden iiſt, 
der ganz einzige Fall, daß ung hier der innre Sinn 
' einen Gegenftand darftellt, der von allen Bedin⸗ 
sungen der Sinnlichkeit frey ift,. der nme gedacht 
werden kann, diefen Gegenftand, . die praftifche 
Vernunft, mit welcher uns wirklich auf eine wun⸗ 
dervolle Art etwas Intelligibles durch Erfcheinung 
offenbart wird *) j find wir berechtigt, als ein ung 
gewiffermaßen erfennbares Noumenon anzufehen ; 
wiefern aber daſſelbe Weſen ſinnlich afficirt er⸗ 
ſcheint, iſt es zwar an ſich wohl auch Noumenon, 
allein alle Zuſtaͤnde dieſer thieriſchen Natur ſtehen 
unter den Bedingungen der Sinnlichkeit, und es 
iſt nichts in der Erſcheinung, was davon frey waͤ⸗ 
re, dieſes Noumenon alſo iſt blos Grenzbegriff, le— 
diglich von negativem Gebrauche. Hieraus ergiebt 
ſich, daß ich auf den Menſchen, wiefern er prak⸗ 


=) Keitik der pe. Verf. &. 74. Dagegen “läßt. 
MR, Philoſ. Magazin B. 1. St. 3, G g 
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tifche Vernunft Hat, als: Noumenon Feine Zeiches 
bingung, ‚fein Befchehen, kein Verändern üben 
tragen darf, hingegen auf ebendenfelben, wiefern 
er finnlicher Natur iſt, als Noumenon, allerdings 
dergleichen Begriffe anwenden kann. Nun: findet 
das Fortfchreiten von niedrigen zu hoͤhern Gtaden 
der moraliſchen Vollkommenheit bey dem Menſchen 
nicht allein. flatt, wiefern er durch praktiſche Wers 
nunft beftimmbar ‚. durch das Sittengeſetz verbuns 
den iſt, ſondern, wiefern er auch eine thieriſche 
Natur hat, deren Triebe und Affektionen die Aus⸗ 
bung der Pflicht hindern können, Der Menſch if 
immer in gleichem Grade‘ durch das Sittengeſetz 
verbunden, denn er hat immer eine und dieſelbe 
Vernunft, und wenn er2nicht auch eine finnliche 
Natur beſaͤße, die der: vernuͤnftigen entgegenwirk⸗ 
te,; fo wuͤrde er immer das Gute thun, und wir 
brauchten keinen Progreſſus anzunehmen. Da er 
aber auch: durch Sinnlichkeit, Begierden und: Leis 
denſchaften beftimmbar iſt, da feine finnliche Na⸗ 
tur nicht immer in demſelben Verhaͤltniſſe gegen 
feine vernuͤnftige zu ſtehen braucht, da die Wer 
nuͤnftige ſie ſich immer mehr unterordnen, ja gar 
J— al⸗ 


— 


- 495 = 

affen Einftuß derſelben einmal vernichten kann, ſo 
iſt er des Fortſchreitens von niedrigern zu höhern 
Stufen der moralichen Vollkommenheit faͤhig. So 
erſcheint alſo der Menſch in der Kantiſchen Moral 
zu gleicher Zeit als unveraͤnderlich, und veraͤn⸗ 
derlich, wird zugleich ohne Zeirbedingung, und 
unter Beitbedingung betrachtet, - ohne daß. man 
Kanten einen wirklichen: re in den Ideen 

zeigen könnte, | = 
Sch drehe hier ab. Denn nur über diefe 
Punkte war ich meiner eigenen Ehre Erklärung 
ſchuldig. Nun bitte ich aber das Publikum, meis 
ne Recenfion felbft nachzuleſen, und zu entfcheiden, 
ob irgendwo der Ton darin! ungefittet iſt, ob fih 
nur in einer Zeile leere Deklamation findet, ob 
nicht faft durchgängig , den genan ausgezogenen 
Sägen des Verf. rihtige Gründe entgegengeſetzt 
find, und ob nicht das Verfahren deffelden, bey 
feiner Gegenanzeige ein paar Kleinigkeiten, die.im 
Ganzen gar nichts verändern, mit großem Triumph 
anzuführen, um ſich den wichtigern Klagepunften 
zu entziehn, ein faft kindiſch Tächerlicher Kunftariff 
ift. Ich ſelbſt ſtehe übrigens Herrn Flatt für jes 
bes Wort der-Rerenfion Rede, welches das Wer 
ſent⸗ 


— — 


fentliche der Sache angeht, und erbiethe mich noch 
aberdieß, ihm, ſobald er es verlangt, ausführlich 
zu zeigen, daß ſein ganzes Buch uͤber den morali⸗ 
ſchen Erkenntnißgrund der Religion ein u. 
gegen die Logik iſt. J | 


Der Bene. 
des Flattiſchen Buches über den moralifchen 
Erkenntnißgrund der Religion, in den Leipꝛi⸗ 
ger gelebrten Zeitungen. 
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5 
Ueber den Unterſchied 
Re zwiſchen | 
Denfen und Erkennen. 


ii Fur von Scup in. 


ar genaue — dieſer Begriffe iſt in 
der Philoſophie überaus wichtig. Er iſt 
gar nicht möglich zu wiſſen, was B:genftände für 
‚anfer Zenken und Erkennen, feyn.fönnen , wenn 
man acht vorher die Nätur, und wefentliche Bes 
fchaffenheit diefer Begriffe aufs genauſte erforſcht 
hat. Man iſt daher auch immer in Ungemißb it 
‚geblieben,,. wie weit fich die Grenzen unfers Wis 
ſens erfireffen. Alle Phılofopben des Alterthu 8 
„haben in diefer Ungewißheit philofophirt. Es iſt 
daber ſonderbar, wenn man fi auf ſie beruft, 
wenn es auf Beſtimmung der Be riffe Denken * 
aM. Philof. Magazin 8.1. Si. — 3 
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und Erkennen, ankommt. Es iſt dis ein Be⸗ 
weiß, daß man von dieſem Unterſchiede nichts 
mebr wiße, als fie. Wie viel Verwirrung, die 
Nichtkenntniß des weſentlichen Unterfchieds unter 
dieſen Begriffen verurfacht habe, iſt Durch die Ges 
ſchachte der Philofophie beftätigt genung, und bes 
ftärıge ſich auch heute noch. Man darf nur, um 
fi hiervon zu überzeugen, das pbilofophifche 
Magazın von Herrn Profeßor Eberhard nachſe⸗ 
ben, mo eine beftändige Verwirrung in Diefer 
Ruͤckſicht, herrſcht, die es gänzlich unmöglich 
maͤcht, das Kantiſche Syſtem, dag jene Begriffe 
fo genau fixirt Hat, richtig zu beurtheilen. 

Seibſt der Sprachgebrauch kommt bey Be 
ſtimmung des Unterfchiedeg zwiſchen Erfennen und 
Denken, der Philofopbie zu Huͤlffe. Wir find 
nehmlich felbft ım gemeinen Leben gar nicht ges 
wohnt, diefe Begriffe ganz ſynonym zu brau⸗ 


en. 

* Wenn wir von etwas ſprechen, das gaiig. 
außer der EC phäte unſers Wiſſens liegt, was uns 
fern Sinnen ale Begenfland niemals vorkommen 
kann ; fo find wir zwar deßwegen nicht in Abrede, 

Daß fo ein Etwas, movon ir ſprechen/ möglich 
ſceyn könne, mir laſſen jedoch jederzeit anf unfte 
Ausfage s denken läbt es ſich wohl ein bedenkli⸗ 
ches ber folgen. Pech Bingen Hingegen; vie ums 


‚ken Sinnen vorgehalten ober unſerm Erkennium̃⸗ 
N. TIL rin a ale Hexe 
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vermoͤgen uͤberhaupt gegeben werden koͤnnen, wird 
es Niemanden einfallen, ſein Urtheil mit einem 
zweifelhaften Aber zu begleiten. Im erſten Falle 
wollen wir zwar uͤber die Moͤglichkeit des Dinges, 
- von dem die Rede iſt, gar nicht ſtreiten: der Um— 
ſtand aber, daß dag Odjekt unfern Sinnen nicht 
gegeben. iſt, noͤthigt uns doc einzugeſtehen, daß 
wir nichts von demfelben wiſſen, und daß es 
hoͤchſtens nur ein Gegenſtand unſers Denken ſeyn 
fönne, welches über die Natur des Dinges nichts 
entſcheidet. Im andern Falle, mo dag Objekt 
unferm Erkenntnißvermoͤgen d. h. dem Verſtande 
und Sinnlichkeit zugleich gegeben ıft, da behaus 
pen wir mit Recht, dab wir das Ding erfennen. 
Hier bleibt kein Zweifel weiter übrig 5, das Ob⸗ 
jeft iſt nun ein Gegenſtand unſerer Erkenntniß. 
Der Sprachgebrauch benummt alſo ſchon die ſe Bes 
griffe in ſo fern, Daß er. anzeigt, der Begriff des 
Denkens gebe an und für ſich Feine reale Merks 
mahle von dem Objekt an, er beftimme feiner Nas 
tur nach nichts über daffelde;. kurz er fey an und 
für.fih an Inhalt leer, ‚Den Begriff des Erken⸗ 
nens hingegen beſtimmt der Sptachgebrauch ſo, 
daß er beſonders auf Dinge zu ziehen ſey, die ſich 
nicht blos durch Begriffe denken, ſondern auch 
durch die Sinne anſchauen laſſen; auf ‚Dinge 
alfo , die Gegenſtaͤnde für deu Verſtand und die 
Sinnlichkeit zugleich PR „ei Eprachsebrauch 
ei jeigt 
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zeigt affo an, daß der Begriff des Erkennens ob» 


jefrive Merkmahle von den Dingen — daß 
er Inhalt habe. 

Sollte indeſſen der Sprachgebrauch dieſen 
Unterſchied auch nicht immer genau beobach⸗ 
ten, wiewohl er wirklich, wie mir geſehen, auf 
den Unterſchied dieſer Begriffe Anzeige thut fo 
darf ic) doch) der Philoſoph in keinem Falle erlau⸗ 
ben‘, davon abzugehen, und für feine Wiſſen⸗ 
ſchait iſt es durchaus noch, ‚drefe Begriffe aufs 
genauſte zu beſtimmen, und fit ir in * 
dalen zu brauchem — 
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den Begrif des Dentens. 


Um diefen Begriff: recht genau zu erſorſchen 
—* mir anf das Vermogen zuruckgehen, "dem 


tr ald weſehtliches Prädikat ängehört: Did Vers 


Mmöyn der Berftands" ’Diefen‘ müffen wir hier 
tanz iſolirt von allen andern Vermogen unſrer Seec 


e detrachten; wit müſſen nur auf ſeine Natur an 


Fr 


und für fich Rackſicht heben: Wenn wit das thun 
ſo fiäderfich zuerſt, dah das Denken eine Opera⸗ 
tion ſey, Dre dew Voerſtande Far: ekoxihv Zufömmit 


cdis Prädikar gilt weder von der Siuulichkeit noch 


von der Vernunft duiß Ferner das Denken das 


J— emzige Merkmal — de⸗ dem Verſtande weſent 


lich 
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lich zukowmt, das einzige Merkmal, das in der 
Natur deſſelben ſelbſt unmittelbar gegruͤndet iſt, 
und dag fein ganzes Weſen erfchöpft. Dem Ver— 
ſtande fann man, wenn man ihm, mie ıd) bier 
durchaus thue, an und für fich betrachtet, dag 
Praͤdkat des Erkenneng gar nicht beylegen. 
Zunm dDenken gehören Begriffe. Diefe Ber 
griffe Mad die Kategorien. Dann gehört ferner 
zu dieſer Operation des Verſtandes irgend Etwas, | 
dag gedacht. wird. Diejeg Etwas ıft aber nicht 
Durch Die Sinne gegeben, denn wir ‚betrachten 
bier den Verſtand ganz inſolirt von audeen See⸗ 
lenbermogen; ; fondern ein Etwas, dag in ſofern 
aleın Dem Berftande gegeben ıft. Objekte aber 
die für Den Verſtand an und für ſich, unabhaͤngig 
von andern Kraͤtten unſrer Natur, fo zu. fagen 
für ihn allein da find, fönnen auch nicht anders 
beflimmt we den, als b.pg durch die Kategorien; 
. Die Praditate, die ſie ausſagen „werden den Ob⸗ 
jekten dieſer Art beigelegt, Die log ſchen ganz va⸗ 
‚gen Beſtimmungen, die die Kategorien. an nd 
‚für fi) enthalten, -wie mir geſehen, gelten auch 
‚von den Odbjekten, die für Den Verſtand alleın da 
find. Der Verſtand fagtz es fann Obß kte geben, . 
die Subftanzen , Urſachen find und. denen aeg 
dag zukommt, mag diefe Begriffe ihrer Natur 
‚nach enthalten. Weiter kann der. Verſtand üben. 
* Me Pie ans teinvaen 5. felbft die Mögliche 

Hz keit 
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keit derfelben muß er ın Zweifel laffen. Iſt es 
font moher’gewiß, daß ed Subjefte giebt, ich 
meine nicht die Objekte der Sinnenwelt, foudern 
Obſjſekte, die aufferhaib derfelben da find; ich 
fage, iſt es ſont woher gewiß, daß es dergleichen 
Dinge gebe (eigen ſich ihre Wirkungen, die auf 
ihre Wirklichteit hinweiſen, aber auch auf ſonſt 
weiter nichts:) fo wird dag Denken, wenn ich 
auch dergleichen Objekte darunter begreiffe, noch 
nicht beſtimmter. Es iſt nun weiter noch nichts 
ausgemacht, als daß es dergleichen Dinge gebe; 

ihre Wirklichkeit iſt auſſer Zweifel geſetzt; die naͤ⸗ 
here Beſtimmung aber dieſer Objekte bleibt wieder 
einzig und allein dem Verſtande an und für ſich 
Überlaffen, der nichts weiter thun fann, als Ob⸗ 
jette logıfch, ganz vage, bios durch die Praͤd Fate, 
die die Kategorien an die Hand geben, zu beſtim⸗ 
men. Es heißt nun wieder: die Obſekte find Urs 
ſachen, Subſtanzen u. f. f. Es bleibe dabey völs 
lig unausgemacht, mag dieſe Subſtanzen und Ur⸗ 
ſachen ſind; mie ſich die erſtern zu ihren Acciden⸗ 
zen und die letztern zu ihren Wirkungen verhalien, 
und was fie uberhaupt für Etgenſchaften haben, 
die fie haraftır-firen; kurz die Natur diefer Ob» 
jefte kann der Verſtand an und für ſich betrachtet 
‚gar nicht beilimmen. So viel erſtreckt fich das 
Dirfen,. menn man den Berftand.an und für 
fich betrachtet. Man kann daher micht fagen, 
—— Pe daß 
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daß der Berftand an und für ſich etwas erfennen, 

denn beym Erfennen fommt e8 nicht blog auf die 
leeren Beftimmungen , die ich durch die Katego⸗ 

rien geben kann, an, fondern dag will ganz ets 
was anders fagen, wie wir hernach fehen wer⸗ 
den *). Die Prädifate, die der Verftand diefen 
Objekten beylegt, find freilich ganz allgemein; 
allein fie laffen auch von denfelben nichts wiſſen, 
als etwas ganz unbeſtimmtes, das unmoͤglich ein 
Erfennen heiffen kann , fondern ein bloße Den⸗ 
fen if: Es giebt gar feine Verflandeserfenntn, 
wenn mar den Verſtand ifplirf an und für ſich 


betrachtet **), Das Erkennen ift auch fein Präs . 
Hh 4 dikat, | 


Bu Die Dinge an fih, die Subftrate, die den Er⸗ 
ſcheinungen zum Grunde liegen, find aber Objekte, 
die der Verftand als ifolirtes Vermögen erkennen 
fol. Won den Grfceinungen läßt fi auf die Nas 
tur der Dinge an ſich nicht fchließen, denn die Wits 
ungen können von ihren Urfachen ganz heterogen“ 
feyn. Auch hilft ed nichts , wenn aurb die Wirk 
lichkeit der Dinge an fih gewiß it. Es bleibt ims 
mer, wie gefagt, dem Verſtande on und für ſich 
überlaffen, etwas über fie zu beitimmen. Iſt 
aber feine Beftimmung durch bie Kategorien Ers 

‘ Tenntniß zu nennen? Man muß alle Begriffe vers 
wirten ,, wenn man den ‘Begriff des Ertengent ſo 

brauchen will. 

+) Nach der Leibnitziſchen Theorie ve vom Verſtande und 
Sinnlichkeit iſt dieſer Sag freilich falſch; nad meines 
jetzigen Unterſuchung aber ſteht er als Ariom feſt. 
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dikat, das dem Verſtande weſentlich zukaͤme, ſon⸗ 
dern er iſt ſeiner Natur nach ein Vermögen: zu 
denken, nicht zu erkennen. Das Denken beſtehet 
in der Beziehung der Kategorien auf irgend ein 
Erwad, das bios dem Verſtande gegeben ift: 
Da nun diefes Denken alein durch die Kategorien 
möglich wird, dieſe aber bloß formale Bedingum 
gen des Verſtandes find, und als ſolche ganz uns 
beitimmte Praͤdikate enehalten ; fo beſtimmt dag 
Denken felbit die Objekte, die ich darunter befaffe 
bios logıfh ganz vage, und giebt fein einziges 
Prädikat an, dad mich - die Natur derfelden 
etwas lehren fünnte, d. h. es beſtimmt nichts 
über die realen Eigenſchaften dieſer Objekte, Es 
wire daher fehr ihoͤricht, wenn man behaupten 
mollte, Dinge zu erkennen, denen man blog die 
Prädikate, die dıe Kategorien enthalten, beylegt, 
ohne fonft etwas von ihnen zu wiſſen. So lange 
ich den Dbjekten werten, keine B: iinmungen ıbeys 
lege, als die mich die Kategorien, die zugleich 
Blog fubjcktive Geſezze des Verſtandes find, leh⸗ 
ren; fo lange denke ich auch Diefe Gegenftände 
Blog; ich erkenne fie gar nicht. Niemand kann 
fagen, da, . wenn er das, mag in den Begriffen 
ader Formen detz Verſtandes enthalten iſt, : auf 
gewiſſe Dbj fre überträgt, dadurch dieſe Gegen 
ftaͤnde ſelbſt obj⸗ ktive beRımme d. h. erkannt zu das 
be Wie kann ich. denn ſagen: ich erkenne ein 
Ding 
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Ding; wenn ich ihm blos die ſubjektiven Sue, 
unter denen ich denfe, beylege? J— 

Der Satz, der ſich nun aus dem Bisheri⸗ | 
gen als unumftößlich gewiß ergiebt, :ift : ‚dag‘ 
Denken, des Verſtandes alg ifolrten Vermögen; 
ift an und für fih betrachtet , an Inhalt leer de 
h. es beftimmt über die Objekte, die ic) darunter 
begreiffe, ‚in Ruckſicht ihrer rag Eigenfaften, 
- nicht. 


Uehet es 
den Begriff bes Erfennens, 


Soo bald wir die Natur dieſes Begriffe « er⸗ 
forſchen wollen, duͤrfen wir bey dem Verſtande 
als iſolirten Vermogen nicht ſtehen bleiben. Wur 
ſahen auch vorhin, daß der Verſtand an und für 
fi) betrachtet nicht ein Vermögen zu erfennen; 
fondein zu ‘denken fey. Dig zeigt ung ſchon an, 
daß es mit dem Erfennen eine: ganz andere Be⸗ 
wandniß Haben muͤſſer/ als mit dem bloſſen 
DM Ei | 
Wenn man fragt, . — das Erkennen be⸗ 
deute, fo kann die Antwort hierauf wohl feine ans 
dre ſeyn, als: ein Ding erfennen, beißt, von 
ber Natur und wefentlihen Beſchaffenheit deffels 
ben etwas wiſſen; kurz feine‘ arafterifirenden 
SMertmahle angeben können. . Dos Erkennen thut 
— | . ie- 
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mir alſo jederzeit Anzeige auf alles dag, was bie 
Natur des. Dinges, fo weit eg nur erfennbar ifl, 
bezeichnet. So bald ic) fage: ich erfenne ein 
Ding, fo muß idy auch alles dag von ihm wiffen, 
was meine Erkenntnißfräfte mich von demfelben 
erforfchen laſſen. So bald ich ein Ding erfenne, 
fo ıft ale Nachforfchung über daſſelbe abgerchlofs 
ſen; ich kann nun nicht mehr fragen, was dag 
Ding noc) weiter fey. Diefe Frage wäre völlig abr 
furd. Das Erfennen ift auf diefe Weife dag les 
te Ziel aller unfrer Nachforſchung; derjenige Punkt 
ales Forſchens über die Natur der Dinge, auf 
ferdem e8 gar feinen höhern giebt. Hat man das 
ber die Natur des Erfennens genau erforfcht, fo 
hat man aud) eben dadurch die Grenzen alles IBift 

feng überhaupt genau abgeſteckt. 

Nachdem, mas. ich vorher von der Bedeu; 
fung des Erfenneng gefagt habe, und morüber 
wohl Niemand in Zweifel ſeyn möchte, ſieht man 
leicht ein, daß, wenn dem Verſtande dag Erfens 
nen zufommen fol, er diefes Prädikat an und für 
ſich betrachtet gar nicht verdienen kͤnne; denn 
als ſolchem fam ihm blog das Denken zu, dag 
aber von dem Erkennen himmelweit unterfchieden 
ift. Es müffen daher die zwey Fragen ietzt beant⸗ 
wortet werden: wenn, oder in welcher Ruͤckſicht 
kommt dem Verſtande das Erkennen zu, und 
was hat es überhaupt mit dem Erkennen für eine 
Beſchaffenheit | Bey 


— 
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Fey Objekten, die fih der Verſtand blos 
Dachte, ben blog denfbaren Gegenftänden, blieb 
dem Berftande nichts zu thun übrig , als ihnen 
die Prädikate beyzulegen, "die feine Begriffe an 
Hand geben. Auſſer diefen Praͤdikaten wußte er 
von den Objekten durchaus nichts; er konnte ſie 
in Ruͤckſicht ihrer Natur und charakteriſirenden 
Merkmahle gar nicht beſtimmen. Em ſolches 
Denken war daher auch ohne allen realen Inhalt 
und kann deßwegen das Denken ın weiterer Der 
Deutung genannt werden. _ 

Beym Erkennen hingegen, wo es daraut 
ankommt, die weſentlichen Beſchaffenheiten und 
charakteriſitrenden Merkmahle der Objekte, von 
denen ich fages ich erßenvie fie, angeben zu koͤn⸗ 
nen, fann der Berftand gar nicht fo verfahren, 
als bey blog denkbaren Begenftänden ; ſondern 
fein Denfen, wenn daraus das Erkennen hervor⸗ 
geben fol, muß ven ganz anderer Art ſeyn. 
Das Denken wie wir eg oben betrachtet haben, 
biftand blog in der Beziehung-der Kategorien auf 
die Objekte, von denen der Verſtand vorausſetzte, 
daß ſie möglıd) oder auch wirklich) ſeyen. Dieſe 
Objekte waren gleichſam nur für den Verſtand 
als iſolirten Bermögen da; font waren fie gar 
nicht gegeben. Zum Denfen hingegen, woraus 
das Erkennen hervorgeht, ‚gehören zwar auch die 
Beguifie des Verſtandes, worunter die Odjelte 
— 


fubfummirt werden. So fern ift dieſes Denken 
mir dem Vorigen einerley; allem die Objekte, Die; 
Grgenftände des Denfens, woraus dag Erfennen 
erwähnt, fen ſollen, müflen andergmo gegeben: 
ſeyn, und nun beiteht diefes Denken darinn, Daß 
der Verſtand die gegebenen Dbjekte, nad) der Art. 
und Werfe d, h. nach den Bedingungen, nach Des 
nen fie gegeben find, ordnet und verbindet, Oder, 
welches eben dag fagen will -- denkt. Und dıes 
fes Denken iſt von Dem obigen gänzlich unterſchie⸗ 
den. Der Verfland muß daher mit einem Bers 
mögen in Bereinigung treten, dag ihm die Ma⸗ 
terialien zum Erkennen liefert, und wo ihm alſo 
nichts obliegt, als durch ſeine Begriffe und, 
Grundfäge diefe überlieferten Materralıen zu vers 
arbeiten (welche Berarbeitung dag Denken in en⸗ 
gerer Bedeutung genannt werden fann) und ſo 
das Erkennen zu erzeugen. Dagjenige,. worauf 
ſich das Erkennen. gründet, fein Jnbalt, muß 
durch dag Vermögen, mom lich der Verſtand 
Hereimigt, gegeben feyı: ; dDasjenuge aber, welche 
macht, DaB dieſes Gegebent erkannt wird oder 
das Erkeunen erzeugt --- iſt der Verſtand durch 
die Auwendung ſeiner Begriff: und Grund⸗ 
füge auf dieſes Gegebene D h. durch fun 
Dinfn. | 
Das Vermoͤgen, womit der Verſtand in 


Verengung orten u wæenn dag Denten in 
enges 
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engerer Bedeutung, woraus das Erkennen her⸗ 
vorgeht, möglich werden ſoll, iſt die Sinnlich—⸗ 
keit. Dieſe ſtellt das ihr Gegebene nach den Ge⸗ 
ſetzen ihrer eignen Natur dar. Unter dieſen Bes 
dingungen ihrer Natur kann fie ſich nur wukſam 
beweiſen. oder mit andern Worten, fie kann dag 
ihre Gegebne ‚nur ‚unter diefen Bedingungen aufs 
Nehmen, Die Eigenfchaften die diefe Bedinguns 
gen haben, werden ſich daher Auch:an den Ges. 

genſtaͤnden, die ber Sinnlichkeit gegeben find, 
finden müflen ;. fonft können fie ber Sinnlichkeit 
Har nicht gegeben werden, d. bi die Geſetze, nach 


denen ſich die Gegenſtaͤnde der Sinnlichkeit praͤ 


Fentzren, müſſen mit den Geſetzen, welche der 
Natur dieſes Vermoͤgens urſpruͤnglich anhaͤngen, 
volltommen harmoniren. Die Geſetze der Siun⸗ 
lichteit Mind Raum und Zeit: Die Eigenfihaften, 
die Diefen Formen anhängen, muͤſſen fich nach 
dem eben Geſagten Alfo auch an den Gegenftän« 
den-finden laffen, die der Sinnlichkeit gegeben 
find. Und alles, was diefen formaler Bedin⸗ 
"gungen dei Sinnlichkeit zufdmmt, muß auch von 
dem der Sinnlichkeit Gegebenen gelten ?. | 

Die Sinnlichkeit iſt aber ein paßives Vers 
mögen. Alles: was ſie von’ dem: ihr Gegebenen 
darſtellt if an und fuͤr ſich ohne Ordnung und 
Zuſammenhang; send: ganz ungeordnete un⸗ 


u verbundene Merkmahle, welche ohne weitere Be⸗ 


arbei⸗ 


arbeitung ein Inbegriff von unverftändlichen Zeis 
‚den find. Dieſer rohe Stoff, den die Sinnlich⸗ 
keit liefert, iſt an und für fi für ung ganz ums 
braudbar ; ee muß erſt ‚bearbeiter werden. 
Dieſe Bearbeitung übernummt der Verſtand als 
ein thaͤtiges Vermögen und macht jene unverfiänds 
lihen Zeichen lesbar und deutlih. Diefes Ges 
haft bringe. der Verstand duch Beziehung feiner 
‚Begriffe und Grundſaͤtze auf dag der Sinnlichkeit 
‚Gegebene zu Stande. Und dieſe Subfumption 
des der Sinnlichkeit. Gegebenen unter die Begriffe . 
‚und Srundfage des Verſtandes ift. das. Denken in 
engerer Bedeutung. 
Die Sinnlichkeit bat ihre eigenen Geſetze, 
‚und dag ihr Gegebene ift eben den Gefegen unter 
‚worfen. Der Verſtand, der das: Gegebene nur 
bearbeiten nıcht aber hervorbringen fann, muß 
ſich bey diefer Bearbeitung felbit nach. den Bedin— 
‚gungen der Sinnlichkeit bequemen d. h. er muß 
‚feine Begriffe und Grundiäge auf die Bedinguns 
«gen der Sınnlid;keit beziehen; er ‚muß zuſehen, 
was dieſe Bedingungen der Sinnlichkeit erfor⸗ 
dern, um feine Begriffe auf Bas Gegebene zu ber 
ziehen. Wenn z. E. der Verſtand ‚mit feinem 
Begriffe Subſtanz etwas ausrichten wıll, fo muß 
‘er ſehen, mas nach den Bedingungen der Sinn⸗ 
lichkeit eine Subſtanz ıft und. da; ſieht er, Sub⸗ 
un ift das, mas beharrt, wenn alles übrige als 
| feine 
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feine Modification wechſelt d. h. das beharrliche 
in der Zeit. Da nun der Sinnlichkeit die Sub⸗ 
flanjen nur unter dem. Bilde des Beharrlichen in 
der Zeit gegeben ſeyn Fönnen, der Verſtand aber 
Diefes Beharrliche in der Zeit denken fol; fo wird 
er nothwendig feinen Begriff Subftanz darauf bes 
ziehen müffen *). 
— Wenn nun die Sinnlichkeit ihrerſeits das 
Ihrige thut, d. h. das ihr Gegebene nach den 
Bedingungen ihrer Natur, alle die Merkmahle, 
die fih an dem Angefchauten finden, darſtellt; 
fo hat fie ihr Geſchaͤft vollenden. Weiter iff von 
ihr nichts zu verlangen. Nun geht fogleich die 
Dperation des Verftandes an, Diefer muß nut 
das der Sinnlichkeit Gegebene verbinden ; ordnen 
und das Mannichfaltige darinn zur Einheit brin⸗ 
gen: kurz den Stoff, den die Sinnlichkeit liefert, 
durch feine Begriffe und Grundfäge bearbeiten, 
In diefer Bearbeitung der Materialien der- Sinn- 
lichkeit befteht da8 Denken in.engerer Bedeutung, 
Diefes Denken giebt nun alles dag, von dem der 
Sinnlichkeit Gegebenen an, mag zu unfern Wifs 
pen Br. und wenn daher u Denfen volls 
022 endet 


«,®) Das ift Die Mufröfung der fo ſehr mißverflandenen 

.» Behauptung: Die Kategorien haben dann erft Bes 

Deutung, man kann dann erſt etwas durch fie vers 

ſtehen, wenn man fie auf. die Bedingungen ber 
+ Ginnlicpfeit bezieht. 
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enbet iR, ſo erwaͤchſt daraus das Frfennen, bag 
in der Ausſage alles defien heſteht, was der Vers 
ſtand durch, fein: Denfen: von dem der Sinnlich⸗ 
keit Gegebenen. angeben fann. : 

Das Erkennen fegt alfo erſtlich voraus, daß 
Etoff für.die. Sinnlichkeu-da ift und daß dieſe die 
Merkmahle, die fi an dem Stoff finden, dur 
Die Anfcheuting:- darflellt?: zweytens dag dieſer 
Stoff durch den Verſtand bearbeitet merde. Das 
‚Erkennen iſt alſo eine Wırfung der Kraftäufferung 
:der Sinnlichkeit und des Verflandeg ,. oder ein 
‚Kefultat der Anſchauung und des Denfeng. 
Man legt das: Erkennen aber dem Verfiande: bep, 
‚w.il.er-alg aftives Vermögen die Materialien, die 
die Sinnlichkeit diefert , verarbeitet und durch 
Diefe Verarbeitung das Erkennen hervorbringt, 
unterdeſſen die Sinnlichkeit ale: paßives Vermoͤ⸗ 
‚gen nur den. Stoff Dazu hergiebt. Hiermit iſt nun 
unſre erſte Frage: wenn oder in welcher Kuͤckſicht 
kann der Verſtand etwas erkennen? aufgeldßt. 
Der Verſtand kann nehmlich nur in Concurren; 
mit der Sinnlichkeit etwas erkennen. Wenn nun 
= e gefeägt wird, warum der Verſtand nur gra 

in Soncurreng mit der Sinnlichkeit etwag er⸗ 
pe fo iſt die Antwort hierauf wohl nicht ſchwer 
zu geben. Zum Erkennen gehörte‘, wie wir oben 
‚gefehen, daß man die mefentlicht en Beſchaffenhei · 
gen und daratteriſirenden Merk *8 eines Ob⸗ 
RU bu Iyihlaı Jetts, 
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jekts, von dem man fagr: man erfenne es, ai 
zugeben weiß. Die dyarafterifirenden Merfmahle 
der Objekte fönnen aber durch den Verſtand al 
ifolirten Vermögen gar nicht angegeben werden, 
folglich muͤſſen diefe Merkmahle der Objekte, wenn 
ſie angegeben werden ſollen, durch ein anderes 


Vermögen vargeſtellt werden, wo fie alsdann der 


Verſtand erſt abſondert, verbindet und ordnet, 
und fo die Obſekte, denen fie zukommen ers 


kennt *). Was ſollte das Erkennen anders füR 


eine Bedeutung haben und wie läßt es fich anders 
ableiten und erklären ? 

Um aber die Natur des Erkennens noch 
näher zu erforſchen und unſre zweyte Frage? 
was hat es mit dem Erkennen überhiupt für eine 
ju — müffen wir auf 


das 


* Anm. Hier leuchtet Auch die Riotigkelt der Be 
bauptung ein ; die Kategorien find nur von empi⸗ 
riſcen Gebrauche. Wenn es nehmlich auf das Er⸗ 


kennen, woran der theoretiſchen Philoſophie einzig 


und allein gelegen iſt, ankoͤmmt, To iſt dieſer Satz 
volfommen richtig. Wenn das Erkennen moͤglich 
werden fol, fo müffen die Kategorien auf Objefte 
der Sinnlichfeit bezogen werden: durch Die Kate⸗ 
gorien muß der Stoff, den bie Sinnlihfeit liefert; 
bearbeiten und fo das Erkennen erzengt werden, 
Denn eben dadurch, daß die Sinnlichkeit die Merk 
mable , die ſich an den Objekten ihrer Anſchauung 
N. Philoſ. Magazin B. 1. St. FE. Päd 
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das Vermoͤgen, womit der Verſtand in Vereinigung 
treten muß, wenn er etwas erfennen fol, nähere 
Ruͤckſicht nehmen. Dis Vermögen war, wie wır gefes 
hen, dieSinnlichkeit. Diefe ſtellt die Objekte, die ihr 
‚gegeben find, to vor, wie eg die Geſetze ihrer ei⸗ 
gnen Natur erlauben. Die Gefeße ihrer Natur 
find aber Raum und Zeitz folglich ftellt die Sinn⸗ 
lihfeit die Dbiefte, ‚die ıhr gegeben find, nur 
unter diefen Pedingungen vor. Dieſe Bedinguns 
gen find gleıchfam der Standpunft, aus dem fi) 
ihr ale Objekte präfentiren, anders als die Bes 

ſchaffenheit dieſes Stantpunfts oder die Beſchaf⸗ 

fenbeiten,, die den Formen Raum und Zeit zus 

fommen, es erlauben, kann fie nichts vorKelen, 
d. h. die Befchaffenheiten, die den Formen Raum | 
und Zeit anhängen, müffen fi auch an den Ob⸗ 

jeften finden laffen , die der Sinnlichfert gegeben 

find. Hieraus ergiebt ſich, Daß die. Objekte der 

Sinnlichkeit nicht gegeben find, wie fie an fi 

ſeyn mögen, denn als foldye find fie vieleicht gar 

nicht an Kaum und Zeit gebunden. Da nun 

aber Raum und Zeit die Bedingungen find, un 

ter 


finden, darftellt, der Verſtand aber durch feine Bes 
griffe diefe Merktmable verbindet und ordnet, eben 
Dadurch wird das Erkennen hergebracht. Won web 
dem Sebraud’ folten daber die Kategorien fepn, 
wenn es auf das Erkennen antoͤmmt, als von em⸗ 
pirifgen 2 | 
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ter denen allein die Sinnlichkeit etwas vorſtellen 
kann, die Dinge an fi) aber ſich unter dieſe For⸗ 
men gar nicht bringen laſſen, denn ſonſt koͤnnte 
man fie anfchauen (welches noch Niemand bes 

hauptet hat ;) fo muß aud) dad, mag die Sinns 
lichkeit darſtellt nicht das Ding an fih ſeyn, 
ſondern blos ſeine Relation zu dieſem Vermoͤgen 
ſeine Erſcheinung. Wenn aber der Sinnnliche 
keit die Dinge nicht gegeben werden koͤnnen, mie 
fie an ſich find, fondern blog ihre Nelationen --.. 
ihre Erfcheinungen ; die Sinnlichkeit aber dem 
Verſtande zu feinem Erfennen die Materialien, 
gleihfam die Belege zu feinen Begriffen und 
Grundfägen liefern muß, fo folgt nothmendig, 
daß da der Verftand nur inConcourrenz mit der fis. 
tichkeit etwas erfennen fann, er auch die Dinge 
nicht erkennt, mie fie an fi find, fondern blos 
ihre Erfheinungen. Das Ertennen ift alſo blog 
auf Erfcheinungen reftringirt. 

Henn ferner die Sinnlichfeit immer mit ing 
Spiel gefegt werden muß, wenn der Berftand et; 
was erfennen fol (denn die Sinnlichkeit giebt, 
wie wir gefehen, die weſentlichen Befchaffenheiten 
und charakteriſirenden Merfmable der Dinge a: ;) 
fo folgt hieraus, daß nur die Objekte der Sinn⸗ 
lichfeit Gegenftände des Erfennens find, und daß 
die Objekte, die der Sinnlichkeit nicht gegeben 
werden fönnen, auch keine Gegenftände des Er⸗ 

Ss 2 fen 


kennens find, Dadurch, daß man bie beyden 
Vermoͤgen Berftand und Sinnlichfeit bey dem Er- 
kennen getrennt und gefagt hat: die Sinnlichkeit 
verwirrt die Vorftelung von den Dingen, - der 
Verſtand hingegen erkennt fie; mie fie an ſich find, 
ift der wahre und richtige Sinn des Erkennens 
gaͤnzlich verlohren gegangen. Wir haben oben 
ſchon geſehen, daß der Verſtand an und fuͤr ſich 
als ıfolırtes Vermoͤgen gar nichts erfihint: IB um 
man daher die Sınnlichfeit don dem Verſtande 
trennt ; fo bleibt für den legtern eın bloſes Denfen; 
dos an realen Inhalt leer ift übrig: Da nun aber 
dag Erfennen einzig und allein darinn befteht, daß 
ich die näbern Befchaffenheiten des Dinges, von 
dem ich fages ich erfenne es, Anjugeben weiß, 
die Sinnlichkeit aber allein diefe näheren Beichofs 
- fenbeiten der Obſekte lehren kann / fo ſteht auch 
der Satz feſt, daß die Objekte der Sinnlichkeit nur 
Gegenſtaͤnde des Etkennens ſeyn koͤnnen *). 
| en | Auch 
2) Man darf fich, min die Nichtigkeft die ſes Satzes 
zu widerlegen, gar nicht auf die Philoſophen des 
Alterthums beruffen ; dis da ſagen: es ſetze das 
Erfennen das Empfinden ſo wenig voraus, daß es 
vielmehr ganz unabhängig von demfelben befteben 
Eönne. Die Philofopben des Alterthums innge- 
ſamt föünnen bierüber nichts entfobeiden: denn bey 
ihnen finder man febr ſowankende Begrrffe in Rüds 
fiot der Grenzbeſtimmung zwiſchen Denken = 
» ; 


Auch ſteht der Sag feſt, daß das Erkennen 
nur f weit geht, als die Sınnlidfeit recht ‚- d. 
h. es nicht mehr und nicht weniger Stoff für dag 
Erfennen da, als die Sinnlichkeit liefert... Dag 
Erkennen geht, wie wir gefeben, aus dem Deus 
ken, in engerer Bedeutung hervor. Die Sinnlich⸗ 
keit muß für dieſes Denfen den Stoff liefern und 
alles, was fie von dem ihr Gegebenen darſtellt, 
wird dieſem Denken zur Bearbeitung übergeben, 
Dis Denken aber kann nicht mehr und weniger 
bearbeiten, als ihm zur Bearbeitung vorgelegt wird. 
So weit daher der Stoff, den die Sinnlichkeit lie⸗ 
fert, reicht, ſo weit erffreckt fich auch dieſes Denfen. 

J13 Das 


Erfennen. Wer buͤrgt nun dafür, daß das Erken⸗ 
nen ohne vorbergegangene ‚ ohne untergelegte Sims 
pfindung ein Erkennen zu nennen, und daß es nick 
eine bloſſe Taͤuſchung ſey? Wenn es die alten Pbis 
lofophen für Feine Taͤuſchung bielten, if dadurch 
bie Michtigfeit des Sapes erwieſen? Kein Philos - 
ſoph, den niet etwa fein Syſtem dazu verleitet, 
Kann dergleihen Säpe, follten fie auch alle wichtige 
Etimmen des Alterthums für jich haben , für ers 
wiefen anfehen. No viel weniger aber fann man 
fi auf den Saß berufen, den Malebranche eins 
mal anfuͤhrt: Dieu connoit la douleur, mais 
il ne la fent pas. Dieſer Sag gebt und Mens 
ſchen gar nichts an; wir verftehen nikt einmal, 
was er fagen will, Ich ſetze dieſem Satze einen 
andern entgegen, der für uns Menſcen gilt: 


5:< ‚Nil&dgnofci poteft, nifi quod fuerit in fenfu, 
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Das Erkennen aber erwaͤchſt aus dieſer Bearbei⸗ 
tung des der Sinnlichkeit Gegebenen oder aus dem 
Denken in engerer Bedeutung ; 
| Dis Denken aber erſtreckt fich nur auf alles 
das, was ihm von der Sinnlichfeit vorgelegt 
wird; folglich auch dag, mas die Folge dieſes 
Denkens ift --- das Erfennen und diefes ſelbſt 
veicht nur fo weit, fo weit die Sinnlichkeit geht, d. 
5. für das Erfennen ift nicht mehr und nicht we⸗ 
niger Stoff da, als die Sinnlichteit uefen. | 
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Veber 


den transfcendentalen Idealis— 
muß, 


Fortſetzung der im dritten Stuͤcke dieſes Magazins S. 
371 abgebrochenen Abhandlung 


von Born. 


| N (ht nur insbeſondere die ſpecifike Einrichtung 
und Beſchaffenheit der menihlichen Sinnlichkeit 
wie wir bisher gezeigt haben, fondern aud) übers 
‚haupt die ganz zufällige Natur der allgemeinen 
Cinnegfraft, wie wir ebenfalg erhärteten, macht 
e8 einleuchtend flar, daß alle Erſcheinungen der 
ganzen Sinnenmelt blog relative Wirfungen d 
ihnen zum Grunde liegenden und fie verurſachen⸗ 
den unveränderlihen Dinge an ſich, gar nicht 
weſendliche und abfolure Beftimmungen derfelben, 
oder felche. die allen Arten finnlicher Wefen ‚dies 
felbigen Vorſtellungen gewähren, mithın nichts 
als bloße Vorſtellungen von der Art und Weiſe 
find, wıe wir ung affıcirt fühlen, Mir welchem 
Rechte will man alfo behaupten, daB wir von den 
Dingen an ſich, oder den die Erfcheinungen hervor⸗ 
bringenden unmwandelbaren Subſtanzen ung nur 
irgend einige Vorftelung machen fönnen? Denn 
da die Erſcheinungen lediglich von den an ſich gang 
514 zufalli⸗ 


zufälligen urfprünglichen Sormen der Sinnlichkeit 
(Raum und 3. it) und der eben fo zufälligen Or⸗ 
ganifation der Sinnlichkeit abhängen; fo fönnen 
mir nicht fagen, da mir die Dinge an fich erfens 
nen, das ift, fo mir fie, unabhängig von der 
Sinnlichkeit, an und für fi find, mit ihren ei⸗ 
genthümlichen Beſtimmungen wahrnehmen. Diefr, 
als die abfoluten, pofitiven Eigenfchaften derfels 
ben bleiben ung völlig unbefannt, und find. infos 
fern von der Form unferer Vorſtellung ganz un⸗ 
abhaͤngig, welche fie um des willen auch nicht an⸗ 
nehmen koͤnnen. Ich rede naͤmlich nicht von dem 
Begriffe eines Dinges uͤberhaupt; Denn dieſer 
iſt allerdings Vorſtellung; aber nur Vorſtellung 
eines blos logiſchen Weſens. Die Rede iſt hier 
von der Vorſtellung eines Dinges an ſich als ei⸗ 
nes beſtimmten, individuellen, exiſtirenden Din— 
ges, und alſo von der Vorltellung eines realen 
Weſens. 

Die Vorſtellung des Dinges an ſich, als eines 
individuellen, realen Weſens aber iſt für iede Art 
der Sinnlichkeit ſchlechtihin unmoͤglich. Diefe 
Dinge an ſich fönnen als ſolche, gar nicht Gegen⸗ 
fände der Sinnlichkeit ſeyn und werden, auch 
wenn die Deutlichfeit der finnlichen Anſchauung 
ſich noch ſo weit treiben ließ, wie ich im vorher⸗ 
gehenden erwieſen haben. Denn ſo hoch man es 
Luch in der ——— und Verfemerung 

opti⸗ 
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optiſcher Werkzeuge bringen möchte, fo wuͤrde man 
doch nur immer wieder Erſcheinungen entdecken. 
Man würde, zum Beyſpiel, an einem Sandkorn, 
das unter dem Mikroſcop in einem Umfange, wie 
das größte Haug, erfihien, eine Menge lebender 
‚und leblofer Gegenftände , die dem ungemaffneten 
Auge unbemerkbar waren , alfo, immer wieder neue 
Erfheinungen erbliden „ nie aber big zu den bes 
barrlihen Kräften ſelbſt dringen, die ale diefe 
veränderlichen Erſcheinungen verurſachen. Hier⸗ 
aus iſt klar, daß der Unterſchied zwiſchen finnlie 
cher und intellectueller Erkoaͤnntniß nicht blog in der 
Verworrenheit und Deutlichkeit der Vorſtellungen 
zu ſuchen ſey, ſondern beyde Erfennmißarten find 
durch einen himmelweiten Abſtand von einander 
getrennt, ‚und. ihrer Natur nad weſentlich ver⸗ 
ſchieden. 

Die den Erſcheinungen zum Grunde liegenden 
beharrlichen und unwandelharen Kräfte find alſo 
intelligible Weſen und koͤnnen deshalb nur durch 
intellectuelle Anſchauung erklannt werden. Die 
intellectuelle Auſchauung aber dag heißt, die un 
mittelbare Vorſtellung, welche dem ihr entfprechens 
den Gegenfand gerade durchaus fo repräfentirt, 
mie er, außer der Vorſtellung, am ſich iſt, findet 
nur bey einem foichen Borflande Statt, in wels 
em durch das Selbſtbewuſtſeyn zugleich alles 
Mannigfaltige gegeben wird, ohne es erſilich vom 

Der 
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der Sinnlichkeit zu erhalten; alſo nur bey dem 
unendlichen Verſtande. Ob unter endlichen We— 
fen irgend eine Gattung vorhanden oder nur moͤg⸗ 
dich ſey, die ohne ale Sinnlichkeit, Durch den 
alleinigen Verftand die Dinge zu erkeunen vermag, 
und intelectueller Anfchauungen fähig fey, läßt 
ſich weder behaupten, noch abläugnen, “Genug, 
wir gehören nicht in Die Claſſe ſolcher, welche die 
von aller Sinnlichkeit unabhängigen intelligiblen 
Gegenſtande zu erfennen vermögen. 
Aus dem aller. alfo erheltet zur Gnuͤge, daß 
der kritiſche oder transfcendentale Idealismus dıe 
ırflichkert der Dinge ın der Erfahrung und die 
Gemishert unfrer Erkenntniß fogar nicht voruns 
fichere und ſchwaͤche, oder gar aufhebe und ver⸗ 
nichte, Daß. er vielmehr beydes nachdrücklich bes 
ftärfe und außer allen Zweifel ſetze. Was kann 
wohl für und reelleres ſeyn, als die Sınnenwelt 
und was ung unſre Empfindung und Wahrnehr 
mung ın derfelben erfennen läht? Das aber ift 
lauter Schein und Taͤuſchung, wasſ wir auffer 
bald diefer Sinnenmwelt zu finden, vermeynen. Als 
le Gegenftände , fo wie die Wahrheit inder Sins 
nenmelt find für ung nad) unveränderlichen Gefes 
en beſtimmt. Jemehr wir diefe Gefege und Res 
geln erforſchen, ie genauer wir ung mit denfelben 
bekannt zu machen fuchen, defiomehr wird unfre 
Erkenninß an Feſtigkeit und Gewisheit geminnen. 
| Nie 
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Nie können ung die Sinne täufchen und betrügen: 
Denn fie urtheilen nicht, und können daher auch 
nicht irren. Ale Täufchung, aller Schein entiteht 
durch die Schuld des unbehutfam ursheilenden 
Verſtandes. Und Schein und Taͤuſchung iſt es, 
wenn man in dem Wahne ſteht, als ob die Sin⸗ 
nenwelt, an ſich nach ihrer abſoluten Natur, eben 
fo auch außer unfrer Vorſtellung beſchaffen ſey, 
wie fie ſich unſrer Anftaunung nach Beſchaffenheit 
der fpezififen Empfänglicfeit und Drganifation 
unferes Sinnenvermögens darſtellt. 


Yin. Tr Born. 
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III. 
Ueber 


den Egoismus, 


Aber die Wahrheitsliebe und ver- 
ſchiedene andre moraliſche 


Gegenſtaͤnde, 


In einigen Briefen an Hertn G** r ‚ge. 
von Abige, 


Erker Brief 


Wenn werden Sie einmahl, mein Theuerſter 
von Ihrem Vorurteile des Anſehens erloͤſt werden! 
Oder hoͤren Sie es lieber, wenn ich es eine lies 
benswuͤrdige Schwärmerep nenne ? Ohne Zweifel 
getroffen! fo wollen e8 auch die Beffern ım Lan⸗ 
de; wenn nur der Name mwohllautet, wenn nur 
die Schaale lieblich angufehen iſt, der Kern mag 
immerhin fo bitter und windig feyn, wie --- Die 


Vorurteile der Philofophen *) „Wie ich eben jetzt 
auf 


*) Anm. Wenn Sie etwa dieſes Gleichniß zerglie⸗ 
dern wollen; ſo bleiben Sie fin der alten Wahr⸗ 
heit zu erinnern. Je lieblichet die Truct in ihrer 
Meife ift, deſto efeipafter if fie im Zuftande ihter 
Verderbniß. 


auf diefe Wahrheit komme? / Sehr natürld; 
m. Sr! Ihr letzter Brref führt geradeswegs dars 
auf. Erinnern Sie fih an Ihr freudiges Geſtaͤnd⸗ 
ni vom erfien Jenner dic e Jahres; es war vols 
ter Enthuſiasmus: „Ich habe ; dieß ſind ihre ei⸗ 
genen Worte, ich habe die Seundfäße Ihres neuen 
Syſtems eıner philofophifchen Tugendlehre gele ſen, 
verglichen und, ich glaube, auch ihren ganzen 
Zuſammenhang eingeſehen, wenigſtens habe ich 
ihn gewiß gefuͤhlt; denn der Nachklang meiner 
Empfindungen mar unlaͤugbar die lauterſte Stim⸗ 
me der Menſchheit, die ſich ſelbſt erkannte und 
fühlte. Sie haben thır die Tugend im Heiligthu⸗ 
ine der Menſchheit in ihrer himmliſchen reinen Ges 
ſtalt gezeigt; fie hat mich bejaubert, und befigt 
mein Herj auf ewig. =." Halten Gie kun mit 
Diefem Geftändniffe Ihre legte Aeuſſerung zuſam⸗ 
men! — Erlauben Sie, daß ich in einem Gleich⸗ 
niſſe, welches kein andres Verdienſt hat, als daß 
es gaͤnz paſſend iſt, mit Ihnen rede: Sie foms 
men mir vor, mie ein junger herziger Mann, 
bem die Verläumdurg dem traurigen Dienft ers 
wieſen bat, ihn zweifelhaft zu machen, ob nicht 
die blendende Weiße feiner Freundin l:ibhafte Ras 
benſchwaͤrze ſey, und zwar deswegen --- toril ja 
ihre Vater Schwarz genennt werden. Gıe find 
nemlich ſehr fchtwierig und zweifelhaft ! ob nicht 
bie Tugend, die Sie vor kurzem in ihrer himmli⸗ 

[nen 
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ſchen reinen Geſtalt geſehen zu haben glaubten, 
der pure Egoismus fey; — indem ſich im dem 
ganzn Epfteme ausmeife,, daß diefe Schöne aus 


. den Ich erzeugt, . und gleichfam durch ein Gor 


kratiſches Accouchement ans Licht gezogen worden 
{ey ?2—Ihre vorige enthufiaflifche Wärme für 
Die Tugend würde mir ſchon ein hinlänglicher 
Buͤrge gemefen feyn, daß nicht Sie diefen unphi- 
loſophiſchen Zweifel aus fich felbft herausgeſpon⸗ 
nen haben, auch wenn Sie.in dem Eingange Ih— 
reg legten Briefes auf feine fo einleuchtende ABeis 
fe, wie Sie es wirklich, vieleicht ohne Ihre Abs 
fit, gethan haben, den Schlüffel zu demfelben 
an die Hand gegeben hätten, „Wie verehrungss 
würdig und glücklid) , fagen Sie, find unfte 
Zertgenoffen =». Zu feiner Zeit herrfchte ein fo 
allgemeinere vordringender Unterfuhungs; und 
Drüfungsgeift, der von ſolcher reiner Wahrheits⸗ 
liebe befeelt getwefen wäre, als in unfern erleuch— 
teten Tagen. --- 1 ch liebe, wie billig, Ihren 
Kopf und Ihr Herz in diefer Sprache; denn es ifl 
Groͤſſe des Verſtandes, fi bis zu dem Gedanfen 
zu erheben: daß dag Anfachen eines allgemeinen, 
vordringenden, von Wahrheitsliebe befeelten Un⸗ 
terfuchungggeifteß der mwohlthätigfte Schritt fen, 
den die Menfchheit zu ihrer Befeeligung thun koͤn⸗ 
ne; eg ift Grdße des Herzens, diefen Gedanfen 
big zu einer folchen ——— ausgebildet zu 

baden, 


haben, daß er die Bruſt erwärmt. Allein, wenn 
Sie die Wahrheit diefes. Gedaukens ‘fo ſtark fuͤh⸗ 
len, daß Sie zu glauben veranlaßt werden, jener 
ausgebreitete Wahrheitsliebende Geiſt der Unter⸗ 
ſuchung ſey wirklich vorhanden, und wenn Sie 
von eben dieſer Staͤrke des Gefuͤhls bewogen wer⸗ 
den, jedes Rexcenſenten, und jedes Privaturterl eis 
nes guten Kopfs für eine Beſtaͤtigung der wirkli⸗ 
chen weiten Herrfchaft jenes Geifteg zu halten; -- 
alsdann, m, Fre! müffen Sie mir erlauben, daß 
sch Sie, ohne Barmherzigkeit, unter die Schwärs 
mer zehle. Sie felbit werden.mir hierinne Befall 
‚geben müffen, wenn Sie die ächten und falfchen 
Kennzeichen, wodurch fidh der von Wahrheits⸗ 
liebe befeelte Forichungsgeift ſehr Fenntlicy auge 
zeichnet, wenn auch nur im allgemeinen Betrach» 
ten, und mit denfelben die auch Ihnen befannten 
Zeichen, die ſich am Horizonte der Gelehrten, Mer 
publif nicht gar zu felten zu ereignen pflegen, vers 
gleichen wollen, 

Der von Wahrheitsliebe wirklich befeelte Som 
fcher ift der edle Mann, melcher nichts befeeligens 
deres fennt, als dag Bewuſtſein wuͤrklicher Vers 
ſtaͤndigkeit. Er ut überzeugt, daß er dieſes auf 
feine andre Weife erlangen kann, als’ ın der Er⸗ 
Eenntniß und Befolgung der Wahrheit; Wahr⸗ 
best aber — dieß iſt bey ihm eben fo ausgemacht 
— iſt nur da, wo abſolut legte und untruͤgliche 

Gruͤnde 
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Gthnde find, auf welchen allein das Recht und 
die Mache der übrigen Gründe, etwas wahe zu 
machen, beruht: .. Dergleichen lezte Gründe auf- 
zuſuchen, und feine Erkenntniße nach denfelben 
zu berichtigen, darinnen ift er unermüdet, und 
unverdroßen ,. deswegen dringt er durch alle 
Schwierigkeiten hindurch, und bleibe nicht blos bey 
Wunſchen nach Wahrheit, und beyeinigen unvoll⸗ 
endeten Bemühungen ſtehen; — ih dem leztern 


. Salle würde er ja nie zum Bewuſtſein feiner wirk⸗ 


lichen Verſtaͤndigkert kommen, und darinnen, wie 


* 


1. 
5 


Dieſer feiner Neigung zum Berftändigen thut er 


Gnüge ſowohl als dann, wenn er die Erfenntniß 
fe und deren "Gründe, fo wie fie ihm andre vors 
tragen , durchförfcht und einfehen lernt; als auch 
alsdenn, wenn er ohne dergleichen Anleitung 
Wahrheit feiner Erfenntnige ſucht und findet; dent 
in beiden Faͤllen iſt es ja fein Verſtand, welcher 
Wahrheit in die Erfenntniße ſchaft, in beiden Faͤl⸗ 
len ift eg feine Einfiht, und feine Verſtaͤndigkeit, 
die er fich erworben hat: Er liebt alſo feine Ber 
ſtaͤndigkeit in der: Einficht der Wahrheit, er mag 
diefe finden bey welchen Kezer eg nur immer fe): 
Wie könnte Er demnach je ſcheel ſehen, wenn Dies 
fer diefe Wahrheit geftern eingefehen hät, die er; 
bon diefem geleitet, erft heute cinfieht? Won dies 
fer Eigenliebe ‚oder von Diefer Att des Egoismus 
— iſt 


u | 
iſt er weit — 3 denn ihm ift es nicht under 
kannt und ımmer gegenwärtig :. Feine Einſicht ift 
ohne Leitung, fo. wenig wie irgend eine Einſicht 
der Wahrheit ohne einen Grad, von Verftändigfeit, 

Er ‚hat. es alſo ſuͤberall nur mit Gruͤnden, und 
"nicht ı mit Perjonen zu thun; es beſticht ihn feine 
reidenſchaft, denn ſeine einzige herrſchende Nei⸗ 
gung iſt Liebe zu ſeiner Verſtaͤndigkeit; er preißt 
daher auch Wahrheit als. Wahrheit durch lezte 
Gründe an, nicht als Meinung einer Perfon oder 
Sekte. Er verſchweigt keine Gründe die ein ander. 
ver vortrug, er ſchwaͤcht fie nicht durch mangeihafs, 
te Darſtellung, oder durch Verdrehungen, oder 

durch gehaͤtzige aunrichtige Folgerungen; er ſucht 
| feinen, mit Recht oder Unrecht verworfenen, is⸗ 
mus angſtlich auf, womit er Lehren belegen, und 
ihre Uhrheber bey den Glaubigen beſchrmpfen koͤn⸗ 
ne; dergleichen Siegeskronen üserläßt er allenfalls 
dem eiteln und eigenliebiſchen Pöbel , welcher, 
Hecht zu haben, und verfländig zu feyn glaubt, 
weun er anders Dentende beihimpfen Fan, und. 
dem Die Erſchuͤtterung des Zwergkfells der. Maau⸗ 
ab, der Wahrheit iſt. Alles dieß ift chm Eache 
der thorichten Eigenliebe oder des Unperfiandg, 
Es iſt ıbm Unveritand , Machtſpruche zu thun, 
Nuverfland ‚einen Scharen des Ruhms, oder Si 
ter der. ſinnlichen xuſt auf die Wasſchaale der 
Gründe, zu legen,, Apverſtand, Nebenſachen und 
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Zierrathen fuͤr Hauptſachen anzuſehen, und dieſe nach 
jenen zu beurteilen, Unverſtand, Schwierigkeiten, ein⸗ 
gebildete oder wahre, zur Entſchuldigung des Man⸗ 
gels der Unterſuchung anzuführen und doc) zu ent⸗ 
ſcheiden, andredurch Klagen uͤber Schwierigkeiten von 
Nachforſchen abzuſchrecken, theils um Gefährten zu 
haben, theils um ſein Anſehn zu erhalten, Unverſtand, 
Schwierigkeiten ſogar als einen Grund der Falſch⸗ 
heit einer Lehre zu gebrauchen, eben ſolcher Unver⸗ 
ſtand, als derjenige haben würde, der einer har⸗ 
gen Steinmaße wegen fid) entfchuldigt Halten woll⸗ 
fe, daß er nıcht weiter zur Goldader Horgedrungen 
ft, und der doch nun den geringen Ertrag der 
Goldader wie der Fuchs in der Fabel beurteilen 
wollte. — Sie fehen fdyon aus diefem wenigen, 
m. Th. ! daß der Wahrheitsliebende Forſcher ei» 
ne Theorie deßen, was wahr und wahrhaft vers 
ſtaͤndig ıft, haben muß, die nun eben nicht übers 
AN die gewoͤhnlichſte feyn mag; geben fie mir ans 
Dre, und zeigen fie mir alsdann nur die Moͤglich⸗ 
keit, einbilderifhe ıgenliebe, Eigennutz und 
gläubige Trägheit von Wahrbeitsliebe fo zu tren⸗ 
nen, daß fie fih im Herzen nicht vermifchen und 
Taͤuſchungen über Täufchungen in der Beurtei- 
lung des Berftändigen und Wahren hervorbringen, 
Daß alsdann nicht dasjenige, wag der Eigenliebe, 
dem Eigennutz und der Dequemlichfeit ſchmeichelt, 
für das Wahre angensmmen, und in Diefem das Ver⸗ 

Pe 


— geſucht wird. Sie feden ferner: Wahr: 
heitsliebe feimt nur in einem Herzen, das nicht 
erſt feit geftern anfieng, feine Vorurteile der eiteln 
Ehre, der Gewinnſucht und Bequemlichkeit zu bes 
kaͤmpfen; --- allein wozu eine weitläufige Erdrtes 
zung für einen Mann, der dag menfchliche Herz 
fo gut fennt ! für ihn find einige Fingerzeig (dom 
hinlaͤnglich, feinen Verftand wieder in dag rechte 
Geleiß zu bringen. Wollen fie aber ein ander 
mahl eine genauere Beleuchtung diefer Tugend les 
fen; fo wißen fie ja, wem ich meine Tage und 
. Kräfte gewidmet habe. Jezt bitte ich mir von Ih— 
nen zur Freundſchaft aus, daß fie fich nicht wie- 

ber durch einen barbarifchen ismus, den Fhre 
Schwaͤrmerey fo gerne aus einem von Wahrheits⸗ 
liebe befeelten Forſchungsgeiſte ableitet, verführen, 
und bre beßre Ueberzeugung erfehüttern laben; 
ein ſolches Opfer verfländiger Aufmerkſamkeit fan 
die Freundſchaft biliigermaßen fordern, denn Sie 
koͤnnen es ihr bringen, und Ihnen felbft frommt 
ed. — Würden fie nicht durch Ihr eigenes Deys 
fpiel aufmerffam gemacht und gewarnt, Ihre Les 
berzeugung Fönftig nicht mehr auf blofes Gefühl, 
34 bauen, weil fie durch einen folchen Grund nie⸗ 
mals Seftigfeit erhalten fan; fo würde ich zu meis 
ner freundfchaftlichen Bitte noch diefe bınzufügen, 
dasß fie auch dieß beberzigen und ın einem treuen 
—— bewahren moͤchten. — Dieß waͤren denn 
Kk 2 aber 
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aber nur biätetifche Diegeln , deren KRenntnig Sie 
dießmahl, da fie fie einmahl übertreten haben, 
nicht heilen fan; erwarten Sie aljo in einigen 
folgenden riefen einige Aufidfangsmittel Ihres 
Zweifels, weiche theils ausdem Sprachgebrauche, 
1b: ti8 aus der Natur des Egoismus, theils aus 
der zugeftandenen Natur der Tugend in Dergleis 
Hung mır den Grundfägen des neuen Moralſy—⸗ 
ſtems gezogen und zufammiengefezt find. 


Zweyter Brief, 

Eie fommen mir, m. Fr.! mit Shrem Be 
fenntmiße zubor ; ich- freue mich deßelben, indem. 
es mir ein unieüglicher Beweis iſt nicht allein, 
daß fie die logifchen Regeln nicht vergeßen haben, 
ſondern aud) daß fie ſich, da fie bey der Anmwens 
dung derfelben immer mehr bemerken, mie groß 
ibr Einfluß auf Verſtaͤndigkeit it, das Verdienſt 
erwerben werden, die Merächter der Verftandes 
lehre auf andre Gedanken bringen zu helfen ein 
Perdienft, dag fie, mit dem Weltlaufe fattfam 
bekannt, nech feiner ganzen Größe felbft ſchaͤtzen 
Fönnen. „Ich merke, fagen Gie, mir haben mis 
der die erfte Megel der Logik gefündigt ; wir ha—⸗ 
ben auffer Acht gelaßen, den Begriff vom Egois⸗ 
mus vorber u zergliedern und feftzufesen, was 
wit uns unter ihm Denten; oder denken wollen." 

denn 
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Wenn es Ihnen etwa Troft gibt, Gefährten Ih⸗ 
red: Falles gu haben; fo kann ich Sie mit allen 
‚meinen Mitmenfchen fehuldigen Mitleiden verſi⸗ 
chern, daß fie deren unter Jung und Alt eine bes 
traͤchtliche Menge finden koͤnnen.“ Wißen fir aud), 
‚mein Freund; was. dasjenige ift, von dem fie 
reden? haben fie es nach allen Seiten. kennen ger 
lernt? Nicht? Würden fie nıcht meinen Verſtand 
bemuleiden, wenn ich entfcheiden wollte „daß ihre 
Ausgabe ihre Einnahme überfleige, ich, der ıch ih⸗ 
‚ze Bermögensumflände gar nicht kenne? und fie 
‚rechnen. fo ſehr auf Unverfiändigkeit eines. zu⸗ 
trauungsvollen Publitumg, daß ſie vor ihm dreuft 
über Gegenſtaͤnde ſprechen und entſcheiden, die fie 
kaum dem Namen nach kennen, ohne nur von wei⸗ 
ten Tadel, Mitleiden und Veſchamung zu fuͤrch⸗ 
ten? „Wie wohl, m; Th.! wuͤrde es unter ung 
«um Lehre und Wandel fiehn „wenn man diefe Ca⸗ 
techismus⸗ Lektion allgemeiner prediven und bebe⸗ 
zigen laßen wollte! — — 
Nach Ihrem kobendierihen Bekenntniße hof⸗ 
te ich zugleich Ihre Gedanken über den wahren 
Sinn des Egoismus zu leſen; allein es hat Ihnen 
‚nicht gefallen, meine Erwartung zurerfüllen; Sie 
haben alfo ſtillſchweigend die Erläuterung und Zer« 
gliederung diefer Beſtimmung mir aufgetragen; 
ic) geſtehe Ihnen aber, e8 wäre mir lieber gewe⸗ 
fen, wenn ich fie ex conceffis von der Unrichtigs 
v Kfk— 3 leit 
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keit Ihrer Minung haͤtte überführen” koͤmen. 
Denn, wie kaun ich alle jene Ihre dunkeln vers 
wirrten Nebenvorftelungen --- die dem Befkreiter 
der Meinungen weit gehäßiger And, als dem Rich—⸗ 
ter die berüchtigten refervationes mentales --- 
wie fan ich fie ale berühren und Ihnen bzweifen, 
daß ich fie Ihnen wirklich famt und fonderg vor 


Augen gelegt habe, da Sie fie felbfi nicht Fennen, 


und alfo auch ich in ihren Augen eben fo wenig? 
denn mie können fie, da fie feine richtige Ver⸗ 
gleihung zwifchen Ihren Dunkeln und meinen 


klaren Gedanken anzuftellen vermögen, abneh⸗ 


men, ob und daß die meinigen die Ihrigen find ? 
Und doch flügen fie Fhre Meinung auf jene Dun. 
keln Nebenvorfielungen, und lagen nicht ab von 


Ihrer Meinung, bis fie diefe Stüße verloh⸗ 


ven hat. Dafehen Sie, m. Th! aus einem neus 
en Benfpiele, mie fo unftatthaft die Foderung 
der gemächlichen Titulaͤr⸗ Denker ift: daß man ih. 
nen wie Durch einen Zauberfchlag andre Gedanfen 


beyhbringen folle, ohne daß fie die Mühe und das 


Verdienſt haben, ſelbſt zu zergliedern und zu vers 


gleichen, mit einem Worte ‚ ohne felbft zu denen. 


Klare und auseinandergefeste Begriffe kan man 
ihnen vorlegen, Vergleichungen gwifchen denfelben 


anſtellen, dadurch zur Einficht der Wahrheit Anleis 


fung geben, und das Seilbſtdenken erleichtern; 


aber auch nichts weiter. Dieß iſt es auch was 
| ' | id 
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ich bey Ihnen, m. Th! in unferm vorliegenden 
Salle thun kann. 

Sie hegen noch die Meinung, daß ſich die 
Begriffe am ficheriten aus Dem Sprachgebrauhe 
erläutten laffen; eben als wenn der gemeine 
Menſchenverſtand, melder in verſchiedenen 
Menſchen mit fo werfchiedener Fähigkeit die Bes 
griffe fo unbeftimmt und verfchiedentlic, faßt, und 
mit Wörtern bezeichnet, als wenn diefer der ars 
. beitfame, läuternde, kritifche, philoſophiſche Vers 
fand wäre, der jedem Worte fein fi) überall und 
immer gleiches abgemefienes Gericht von Bedeu⸗ 
tung beftimmt. Dennoch mwill ih Ihnen auch 
hierinnen zu Gefallen ſeyn, und mich bemühen, 
felbft aus dem Sprachgebrauche Sie eined andern 
zu belehren. Diefer Ihr gewaltiger Richter nun 
— darinnen müffen mir ung zuvor vereinigen — 
gebraucht das Wert Egoismus faft nicht anders, 
als um mit demfelben firtlich Fehlerhaftes zu bes 
zeichnen, welches aber? Wir wollen ihn- fragen. 
— Mennen Sie nicht denjenigen Unverfländigen 
einen Egoiſten, der eigenliebifch Urteils und Ans 
falten geringfchäzt und verwirft, blog meil fie. 
nicht von feinem Ich --- deſſen Name eine magis 
ſche Kraft beſizt, alles, wozu er gefezt werden 
kann, vortreflich zu machen, ed mag übrigens 
berftändig geurteilt und veranftältet ſeyn oder 
nicht herkommt ? Nicht auch denjenigen, wel⸗ 
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eher ehrſuͤchtig nur alsdanıı und deswegen etwas 
nutzliches unternimmt, menn und weil es von an. 
dern Menſchen geſehen und geprieſen wird, und 
weil er nun in dieſem Lobe eine Gröffe wahr; 
nimmt, die er ſich mit Wahrheit beylegen zu Fön 
_ nen glaubt, deren er ſich alfo --- der arme Blins 
‚de! —als feiner wahrhaften Groͤſſe weyet er— 
freuen zu können? "Nicht auch denjenigen, der 
eitel nach Titel, Rang, vornehmen Berbinduns 
gen, Ehrenpoiten, glänzendem Reichthum, und 
nad) Menden, die ihn nad) dieſen Zutälligfeis 
‚ ten des Glücks ſchoͤtzen bey ſeinen Handlungen 
umherſchaut, damit er --- der Geblendete! --- 
‚ feinen Werth nah diefen Gluͤcksgaben abmejfen, 
damıt er bey ihrem Befige ſich feiner Größe vers 
gewiſſern, und wahr haft erfreuen fönne? Ends 
‚Lich nicht auch denjenigen, der nad) Mıtteln der 
koͤrpe tlichen, oder finnlichen Luſt geizt, welcher, 
gleichſam als wärecı blos thieriſcher Natur, nichts 
ſchaͤzt, nichts unternimmt, wenn es nicht dem 
Khzel der Nerven frohnt, mit einem Worte, der 
„feinen Ve randi in die Sflaverep der Sinnischteit 
verkauft hat? Eg uf ünläugbar, ‚ale dergleis 
chen Menſchen ſezt der Syptachsebrauch in Eine 
Claſſe, nemlich in die Claͤſſe der Unverſtaͤndigen 
„und Thörschten, oder welches ihm einerley It, in 
diee Caſſe der Egon ten, und In Wahrbeit, wenn 


er feine Egdiſten aln claßifit rt und fo genau des 
ſtimmt, 
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ſtimmt, wird der Philoſoph mit der ſtrengſten Cri⸗ 
tif ihn Feines Fehlers zeihen Fönnen. Allein fo 
abgeſchnitten und’ präcıg unterſcheidet er nicht; 
“denn ‚ glauben Sie dielleicht, daß ich alle diefe | 
“ beftimmteri Falle, in denen der Sprachgebrauch 
egoiſtiſche Geſmuungen finden läßt, durch Ver⸗ 
gleichung der gebräuchlichen Benennungen gefun⸗ 
den, und nicht vielmehr die Natur des menſchli— 
“chen Herzens zur Führersr genommen habe? Das 
leztere ‚ m. Fr.! ich legte die Faͤlle dem Sprach⸗ 
gebrauche beſtimmt vor, und nun konnte er auch 
leicht beſtimmte Antworten geben. Hätten mir 
ibn allein, gefragt, wie denn diejenigen gefinnt 
ſeyn müßten, denen der Name, Esciſten, mit 
Necht zukommen folle? er würde fo kuhn als duny 
kel geantwortet haben: ale, die um ihter ſelbſt 
“ willen wollen und handeln; er twürde:che zwei⸗ 
felhaft gelaſſen haben, ob nicht alle Geſtunungen, 
hinter denen das Ich hervorſchimmert, unter die 
egoiftifhen und alſo betruͤgeriſchen zu rechnen ſeyn; 
“er wuͤrde eben dadurch jenes Vorurteil, welches 
"der Zugend, indem eg allen Giauben au diefelbe 
wankend macht, und ſie wohl ſelbſt unter die Chi⸗— 
maren ſetzt, überaug viel Abbruch thut, auch) bey 
Ihnen wieder erneuert haben, als ſeyen nemlich 
alle menſchlichen Handlungen egoiſtiſcher und 
foglich vetwerflichtt Krane! Tr wurde Sie wohl 
„Paar einen Egdiſten geſcholten haben, wenn Sie 
—der 
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ber in der Wahrhaftigkeit und Meblichkeit leben. 
den Verſtaͤndigkeit zu Liebe etwas mollen oder 
nicht wollen; gleichfam als wenn Sie aus gat 
Feiner Liebe wallen follten, als wenn Sie nur 
tugenohaft wären, wenn Sie nichts, gar nichts 
lieven, und --- nichts wollen. -—- Doch muß man 
zur Rechtfertigung des Sprachgebrauchs fagen, 
daß jenes Vorurteil eines allgemeinen Egoismus 
nur unphilsfophifhes Raiſonnement ift, zu dem 
er zwar Veranloffung gibt, zu deffen Miderle 
gung er aber nicht weniger Gründe darreicht. 
Alleın eben deswegen bleibt es wahr: der Sprach⸗ 
gebrauch alleın verwirrt ung , und ift ein trüglis 
her Führer der Wahrheit; denn wie? Wenn er 
nun für Sie und für Viele andre, die ihn zu 
Mathe ziehen, nur Gruͤnde für einen durchgaͤn⸗ 
gigen Egoismus hätte! Diß kann gar wohl ſeyn; 
deun, iſt es doch nıcht feine, fondern Ihre Sa⸗ 
de, Die andern oft verſteckten, Gruͤnde der Wi 
. derlung aus feiner Menge von Redensarten her‘ 
suszuhohlen, uud fie zur Steuer der Wahcheit 
zu verwenden; Er ſchweigt und leider es, wenn 
Sie ihn auch nur zur Befräftigung jenes Vorur⸗ 
teils benutzen. — Ich breche hier ab, mit der 
Bitte, daß Sie anſtatt einer Antwort, die ich 
noch nicht wünfche, ‚den Inhalt diefes Briefes 
einftweilen ſich befannter machen . mögen, den 
naͤchſten Pofltag erhalten Sie die Zortfegung 94 
wig, — Drid | 
| » 
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Dritter Brief. | 
zu der Bemerkung im leztern Briefe: daß 
ber Sprachgebrauch auch wohl Gründe zur Wie 
derlegung eines durchgängigen Egoismus berges 
ben fönne, bin ic) Ihnen den Beweis fhuldig 
geblieben. ft diefe Bemerkung richtig, finden 
fi) dergleichen Gründe ; fo find mir unferm Zwe⸗ 
fe, und einem richtigen Begriff vom Egoismus, 
und von feinem Unterfcyiede von der wahren Tu⸗ 
gend zu bilden, um einen Schritt näher gerückt; 
denn diefe Gründe müffen die nemlichen fepn, auf 
welche der Sprachgebraudy das Weſen der reinen 
Tugend ſtuͤzt, indem er zu erfennen gibt, mo Tu⸗ 
gend, und alfe wo Fein Egoismus ftatt findet; 
fie müffen die nemlıcyen feyn , welche entfcheiden 
werden, ob dag neue Moralfyftem auf Egoismus 
beruht, oder nur im mindeften darauf hinführt ? 
— Einen diefer Gründe gibt Jhnen der Sprach» 
gebraud) alsdann, wenn Sie ihn befragen: ob 
denn auch die Gottheit Egoiſt fey, wenn. fie 
in der vernünftigen Religion vorgeftelle wird, 
als eine foldye,. Die um ihrer weifen, oder ver 
fländigen Macht willen, oder — weil verſtaͤn⸗ 
dige Macht ein abſolutes Gut iſt — um ihrer 
Guͤte willen Geſchoͤpfe ſchuf, und das Beſte, 
dag heiſt, die Güte derſelben vaͤterlich veran⸗ 
ſtaltet? -—- Sit ſie es nicht; nun dann, fo iſt 
auch bey ung Menſchen wahre Tugend und fe 


* 


— | 4809 — 
vorhanden, wenn mir blog aus Liebe lzu unſ—⸗ 
rer Verſtaͤndigkeit oder zu unſerer Güte wol—⸗ 
len, wenn wir redlich “und ehrlich mit am 
dern handeln, weil Ehrlichket und Redlichkeit 
Verſtaͤndigkeit uud Güte iſt, und dieſe abſolut bes 
ſeligt; ſo ſind wir keine Egoiſten, wenn wir 
wahrhaft und treu ſind, weil Wahrhaftigkeit und 
Treue Verſtaͤndigkeit und diefe abfolut an ſich bes 
‚feligende Güte ift ; fo. ıfi der Egoismus nur Die 
Larve und Die Lüge der Verſtaͤndigkeit und Guͤ⸗ 
te, die Luͤge, die wir in dem vorigen Briefe in 
viererley Geſtalten) der Eigenliebe nemlich, der 
Eheſucht, der Eitelkeit und des Eigennutzes ſa— 
hen; denn, Egoismus foll der Mangel der Tu- 
gend ſeyn, und in diefen viererley Handlungs 
gründen iſt Mangel der Tugend, über deren Na- 
tur mir eben im allgemeinen einig, wurden; fo ift 
jenes Moralſyſtem von allem Egoismus frenges 
ſprochen, welches vom Anfange bis zu Ende fein 
‚Haar breit von dem Grundſaze abweicht: handie 
vernuͤnftig und. verlaͤndig blos um deiner Ver 
nünft.gkeit und Verftändigfeit] miien, denn bios 
dieſe find Die abſolute Gute, und.nar diefe bejes 
ligt Dich nach dem Beyſpiel der Gottheit I wels 


ches nur darinnen Verdienft ſucht, Das wirklich 


Verſt ͤndige ‚ und dag richtige Maaß derſelben 
ge vau aus der Natur des Verſtandes zu entwi⸗ 


u. 


fein uno ın allen Faͤllen fenntlich. zu, machen, wel⸗ 


ches 


— 481. — 


ce alle Triebfedern. berwirft, menu es ai die 
Triebfeder der wirklichen Verftändigkeit ift , wel 
ches: alle Entzwecke für thöricht erklärt, auſſer 
dem Endzwecke, eigne und andere Berftändigfeit. 
im deren Befdrderung allemahl auch die unſtige an⸗ 
zutreffen iſt, zu befordern, und welches Durch 
alle dieſe Lehren dem Egoismus alle Wege m. 
Herzen su verwehren ſucht. »-- | 
Der‘ Sprachgebrauch leiht uns nod) einen 
andern dem vorigen ähnlichen Grund, mit wels 
chem der allgemeine Egoismus widerlegt, Die Tus 
gend von ihm abgeſchieden, und. dag befagte Sy⸗ 
ſtem vor dem falfhen Vorwurfe gefichert wird, 
wenn. er nemlich denjenigen von allem Egoismus 
frenfpricht ‚. der die Tugend blos um der Tugend, 
die Treue um der Treue, die Wahrhaftigkeit um 
der Wahrhaftigkeit milen ausübt. Uber was iſt 
Tugend anders als Aeufferung der Verſtaͤndigkeit 
aus Liebe zur Nerftändigfeit? Was iſt Treue und 
Wahrhaftigkeit anders, ald Wahrheit -- alfo 
Verſtaͤndigkeit — in Verſprechen und Worten? 
Was iſt die Kicbe zue Tugend , jur Treue und, 
Wahrhaftigkeit anders, als das abſolute Wohlges 
fallen und befeligende Gefühl, welches unfre inn» 
ve Natur ungertrennlich mit dem Bewuſtſein PN 
licher Verſtaͤndigkeit verknüpfen muß? ro; 
Wenn denn nun der Sprachgebrauch fo es 
nig, mie eine gründliche Poulofephie in dem Chas 
F rakler 


rokter eines ſolchen Mannes, melcher und in fo 
weit er Tugend um der Tugend willen ausübt, 
audy nit das mindefle von dem tugendlofen 
ſchaͤndlichen Egoismus mwittern läßt; fo geftehen 
Sie es aufritig, m. Fr. ! daß ihr alter Glaube: 
als fey Egoismus der Grund aller menfchlichen 
Handlungen, grund falich il. Denn mollen, 
Fönnen Sie es läugnen , _ daß der Menſch ver 
fländig oder tugendhaft feyn fann blog aus fie 
be zum wahren Werdienfte der DWerftändigfeit? 
Können fie nun mit der geringftien Wahrſchein⸗ 
lichfeit behaupten, daß weder fie noch andre je 
mals dag Berftändige wollten, blog weil es ver 
fländig war? In der That, fie müßten den Wi 
derfpruch fehr lieben. Sie gaben zu, daß die 
Menfchen um der Ehre, um des täufhenden Wie 
derfcheing unferer Verftändigfeit auf den. Lippen 
andrer willen, kurz dag ſie egoiſtiſch C nicht frey 
und felbft, nur fcheinbar felbft) handeln, und 
doc) wollten fie nicht zugeben; Daß fie auch reds 
lich find um der wirklichen fcheinlofen Verflän _ 
digkeit willen, fo mie fie in der Redlichkeit un 
mittelbar und unverfälfcht dem Herzen einleuch⸗ 
tet ? Wie um der Reize des taͤuſchenden Schatten 
bilds feiner Geliebten willen thäte, und koͤnnte dee 
£iebende alles thun, um der wirklichen Geliebten 
ſelbſt willen aber gar nichts? — Geftchen fie ober 
auch ferner zu, das felbft ihr im Reiche der ge 
5 6 
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heit allmaͤchtiger Sprachgebrauch, wenn ſie ihn 
etwas vertraut haͤtten zu Rathe ziehen wollen, ſie 
und Ihren Freund leicht hätte widerlegen koͤnnen, 
als es Ihnen einfiel, dag wohl das neue Morals 
foftem den Egoismus begünftigen möge. Nicht 
nur einmahl, fondern , mie fie ſich erinnern wer⸗ 
den, faft auf jeder Seite wird dargetfan: daß eg 
thoͤricht ſey, ſich einen andern abfoluten Zweck feis 
nes Willens als die an fich felbft befeligende Ver⸗ 
ftändigfeit zu mählen, etwas anders über alles zu 
lieben, als eben dieſe, für etwas anders dag fü 
genannte Glück des Lebens aufjuopfern als für fie, 
und um einer andern Urfache willen die Mittelgüs 
ter zu (hägen und zu fuchen, als um ihrer Taug⸗ 
lichkeit willen , die Verftändigfeit, dieß einzige 
abfolute Gut, zu befördern, furz daß es thöricht 
fey , etwas anders zu wollen als Tugend um der 
abfoluten unmittelbaren Befeligung der Tugend 
willen. Der haben fie ſich vieleicht daran ge⸗ 
foßen, : daß das Belireben nad) immer höheren 
Gelbfiwerth, nach wahrer fteigenderSelbfigröße uns 
ter die Cardinaltugenden verfest, daß edler Stolz, 
daß das Gefühl unferer wahren Größe der Vers 
ſtaͤndigkeit zur Triebfeder der Tugend gemacht 
worden iſt? Meynen fie etwa, daß hierinnen 
Egoismus verſtekt liege? Sie haben gewiß nicht 
ſo fluͤchtig geleſen, daß Ihnen die wiederhohlten 
Lehren von dem Zweke, von der nichtigen und fal⸗ 
ſchen 
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ſchen Schäsung ,. und von den Vorurteilen ben. der 
Eaözung dieſer Größe entwiſcht feyn ſollte, die 
gebre von der richtigen Schaͤzung welche alles Lob, 
alles Scheinbare und alles fuͤr den Zuſchauerſi im 
Dunkeln liegende Virdienſt auderer Menſchen, und 
“abe ausere Dinge als ſolche Maaftiäbe der Wırks 
lichkeit und DerjÖrade unſerer Berjtändigkeit ver⸗ 
wicht, und folglich alle. Eigenliebe , alle Ehrfucht 
und Euslkeit, kur; < allen Dummen und täufchenden 
Siolz in der Wurzjel todet; — und haben Sie die, 
Betrachtung über den Stolz von ‚der. moralıhen 
Seite im erſten Stuk dieſes Wagazins Ihrer Aufs 
merkſamkeit nicht werth gehalten? — Su gen Sie 
es felbfi, iſtes Egoismus, die Gostheit, nachzuah⸗ 
men, fi). ihrer. hoͤchſten Güte. zu naͤhern,und 
alſo Groͤße der wahren Gute und Verſtandigkeit 
— denn nur ſie iſt gut — zum Zwecke feines Wil⸗ 
lens zu machen? Iſt es Egoismus, Größe dee 
Tugend um der Größe der Tugend willen, Größe 
dir Treue und der Nedlichkeir aug fiebe zur Größe 
der Treue. und Nedichkeit ju fuhen? Aus man, 
cherley ‚unperhoblnen Aeußerungen zu ſchließen 
muß man es wohl meynen. — Liebſter beſter 
Freund! wie traurig ſieht es doch um die Kennt⸗ 
niße der wahren Moralitaͤt in unſrer Gelehrten 
Republik aus! Je mehr und länger man die Mei⸗ 
nungen,. auch ſelbſt von manchem guten Kopfe 
upohliß und unter einanden vergleicht, je 58 
| Be 
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Verwirrung und Unbeſtand trift man in der heilig; 
ſten aller Wißenſchaften an; man weiß leider oft 
ſelbſt nicht, mas man mil, und mobey man fies - 
ben bleiben fol, Wie kann fich daB Herz der Leh⸗ 
rer an die Tugend feſt anſchließen, went der Kopf 
über dasjenige, mas Tugend ſeyn fol noch nicht 
einig iſt? wie Fan der Lehrer aus warmer Ueber, 
zeugung ſprechen; wie die Waͤrme der Tugend mit | 
dem gewoͤhnlichen Flugfeuer einer gewißen rednes 
riſchen Fieberhitze, die nun einmahl keinen er⸗ 
wunſchten Effelt machen kann, vertauſchen, wie 
exemplariſche reden und handeln, und beſonders fo, 
auch ſo die Tugend empfehlen 2: OD möchte ſich doc) 
unſer Zeitalter vor allen andern mit den Ruhme 
auszeichnen, daß man feine Talente und fein wah⸗ 


res Verdienſt der Bernünftigkeit ineinem lautern, 


ernſten und ausgebreiteten Unterſuchungsgeiſte 
und Studium der Sittlichkeit und des Rechts ge⸗ 
zeigt habe, der Wißenſchaft wahren Sittlichkeit, 
die die Grundfeſte alles Menſchenwohls iſt, welcher 
ale Übrigen Wißenſchaften buldigen und dienen 
müßen ; wenn fie nicht Rebellen wider Menſchen⸗ 
beſeligung ſeyn ſollen! — Aber, wird man mich 
bey dieſer Stelle nicht auch mit dann gewoͤhnlichen 
Ausruf: Deelamarion!: abfertigen? --- Wirkuͤch 
nichts mehr als dieß, weite Männer? — _ -; 

Auch ons der Natur des Egoismus wollte 


P 
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ich Sie, m. Fe.! eines andern Überzeugen. Mer, 
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kann ich mich, nachdem ich vorher die Natur der 
Tugend mit der Natur des Egoismus verfchiede- 
nemahl in parallel gefegt habe, kurz faßen. Sind 
wir nemlich über folgende Örundfäge einig, gegen 
deren Untrüglichfeirt weder Sie, noch die ganze 
Menfchenmwelt, wofern fie die Menfchheit nicht. 
verläugnen will, etwas gültiges und rechtskraͤf⸗ 
tiges anmenden fünne; fo it Ihre Furcht der 
Zrüglichfeit jenee Syſtems - ganz ungegruͤndet. 
Der erfie Grundſatz: das Wefen der Tugend iſt 
Uebung der Vernuͤnftigkeit und Verſtaͤndigkeit im 
Menſchen; fie ift Uebung der Weisheit, und ums 
gekehrt. ‚Der zweyte Grundfaß: der Zwek der 
Tugend ift Befeligung, Der drittes. die: Tugend 
ift rein, d. h. es gehört ferner zu ihrem Weſen, 
‚und fie ift nur alddann wirkliche und eigentliche 
Zugend, menn fie um ihrer felbft, "um. ihrer eigs 
nen Natur. willen ausgeübt. wird; — dieß kann 
aber nicht eher gefchehen ‚- als wenn fie den Zmef 
ihrer felbit erfüllt, d. b. wann fie abſolut und uns 
mittelbar befeligt. Dieß zufammengefaßt ſo if 
veine, oder währe Tugend das wirkliche Bermünfs 
tig und Verftändigieyn im Menſchen um der ums 
mittelbaren, abfoluten Beſeligung der Vernunf ⸗ 
tigkeit und Verſtaͤndigkeit ſelbſt willen. — : Des 
bierte Satz, den Sie als Heiſcheſatz anſehen moͤ⸗ 
gen: Egoismus ift fein Grund der Tugend; me 
und in fo fern Egoismus im Herzen ift, da und 
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in to fern findet Tugend feine Statt; Egoismus 
iſt folglich. ein. falfcher. Grund von Handlungen, 
der alle in vorigen Briefen angegebene Arten von 
Unverftändigkeit: und Thorheit in ſich faßt, kurz 
er iſt die düge der Tugend, wenn fie Grund um 
ſers Wollens wird; -die Lüge der Verſtaͤndigkeit, 
er. iſt Unverftändigfeit und die $üge des Zweks, er 
ſezt dem Willen andere. Zweke, als die blofe Be 
feligung der NVerfländigfeit vor. Der Kigennug 
nun luͤgt vor, der Endzwef der Tugend, die Bes 
ſeligung, ſey nicht. in der Verſtaͤndigkeit, fondern 
in dem ſinnlichen, koͤrperlichen Kizel, und inden 
Beſitze der Mittel zu dieſem Kızel enthalten; Eis 
genug ift Egoismus; — aber wo wird denn ın 
dein neuen Moralfpiteme der Eigennuß yur von 
gerne genahrt? Die Eitelkeit lügt vor mo gewiße 
äußere fo genannte Gluͤksguͤter find, da iſt ein 
gewißes Maaß wirklicher Verftändigkeit und 


+ wahren Verdienftes, deßen wir ung erfreuen koͤn⸗ 


nen, — Eitelfeit if Egoismus; — aber ift nicht 
in jener Tugendiehre diefe Thorheit der Eitelkeit 
in ihrer ganzen. Blöfe dargeftelt, ift fie nicht fo 
fireng und fo: wach. Verdienft gezuͤchtigt worden; 
als es wohl noch nicht gefhehen? Sind nicht — 
wir wollen ung kurz faßen — find nicht jene. drey 
zugeftandenen Grundfäge die ganze "Grundlage 
des Syſtems, und macht nicht ihre Entwiflung 
—— das ganze Gebaude aus, Lehrt 

zu etla es 
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es alſo nicht iene reine Tugend, deren Weſen Sie 
in jenen Grundfägen unmoͤglich verfennen koͤn⸗ 
nen? Fehrt «8 aber reine Tugend, wie fan es das 
Geaentheil , den Egoismus nemlich , begünftigen ? 
fapienti fat. — Belieben Sie: Doch dasjenige, 
was id) vorher vom Egoismus und feinen Bier Ars 
ten gefagt habe, hier zu wiederhohlen, und mif 
demjenigen zu vergleichen , wag.in dieſem Maga⸗ 
sin St. r. in der Abhandlung uͤber den Stolz, von 
Der thelematologifchen Geite betrachtet, auseinam 
dergeſetzt worden ift, befonderg die Arten des Ehr⸗ 
triedes und des Triebes der Selbftfchäzung, wor⸗ 
aus Fhnen die Natur des Egoismus nd) mehr 
. einleudhten wird: . 

Wollten Sie aber, == wiewohl gegen allen 
Sprachgebrauch —⸗auch diejenigen Gründe des 
Willens, welche, wenn ſie allein im Herzen vor / 
handen find, das Wollen zu reiner Tugend ma 
chen, ich meine Die Verftändigkeit um der befer 
genden Natur der Verftändigkeit willen, Ego 
ismus nennen, weil denn doch Berftändigfeit und 
ihre Befeligung, Etwas von dem Ich wirklich ab» 
flammendeg, und dem Ich wirklich zugehörigen iſt, 
fo ſehen fie wohl ohne mein Erinnern , daß: Sie 
alsdenn einen groſſen Unterſchied zwifchen dem 
wahren, reinen, und. zwifchen dem falfcyen Ego⸗ 
ismus, und dag Sie einem Moralfpfieme, mels 
* auf den erſten dans ift, feinen Vorwurf 

machen 
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machen. müßten.” Meynen: Sie aber nicht auch, 
daß es beßer gethan ſey, wenn wir dieſen Unter« 
ſchied fahren laßen, da der Analogie des Sprach 
gebrauchs zu folge das iſten, und der ismus iny 
mer ein Fehlerhaftes, einen falfhen Grund und 
unreinen Uriprung ; umd alfo der Egoismus dag 
faͤlſchlich gemeinte Ih als Grund des Wollens 
andeutet? G:fegt aber auch, wir wollten darauf 
feine Ruͤkſicht nehmen, obgleich) eine foldye Ana⸗ 
logie dem aufs beſte beflimmten Worte inggeheim 
eine falfche Bedeutung unterſchieben kann; fo wiſ⸗ 
ſen Sie ja zur Gnuͤge, wie muͤhſam man das ſub⸗ 
tile Unterſcheiden, das auf einem leicht vergeßli⸗ 
chen Beywoͤrtchen beruht, findet, und mie leicht 
man Auch dieſen Unterſchied fuͤr ſubtil halten, und 
der Bequemlichkeit halber des aͤhnlichen Namens 
wegen aus Tugend und Egoismus aus dem eis 
gentlichen wahren , und aus. dem ſcheinbaren Ich 
- Einerley machen fönnte! — 


Ä Vierter Brief: 

| Sie haben mich glüͤck icher weife gefaßt, und 
find zufrieden; aber Sierwollen run meiter vor⸗ 
waͤrts, ufid.fragen mich über Dinge, über welche 
id) Sie felbft durch Ihr eignes weiteres Nachdens 
ken ſich zu beleheen.bitten möchte. - Doch, Iyhre 
edle Wißbegierde, und hr lobenswuͤrdiger Eifer, 
fih von allen Seiten in dem Beſize des Glaubens 
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on wahre reine Tugend feſtzuſezen, verdient, daß 
id, Ihnen wenigſtens eine kurze. Anleitung gebe, 
über Ihre vorgelegte Frage weiter nachzudenken; 
ob ich (don voraus ſehe, daß Ihnen auch ſelbſt 
dieß Wenige einiges Kopffehütteln verurfachen 
werde. : Sie möchten. alfo wißen: ob die andern 
vergeblichen. Syfteme der Tugendlehre, und wie 
weit ein jedes Derfelben Dem Egoismus Vorfdyub 
thue ? Vorauggefezt , dag Sie mit folgenden Bes 
dingungen fragen, und. bey Ihrem Nachdenken 
immer vor Augen haben: wenn die Anhänger der 
Syſteme confequent find, daher wenn fie die richtir 
gen nothwendigen Folgen ihrer Grundſaͤtze gelten 
lapen; oder auch ferner; wenn der mehr oder mins 
der fophiftifche Geift des Eurus und der Verfeine⸗ 
zung die Conſequenzen jener Spiteme zum Bor 
teil des Egoismus mehr oder minder geltend 
macht. Denn es gibt Lügenfofteme, welche, wenn 
das natuͤrlich gerade Herz durch die maͤchtige Er⸗ 
ziehung des Umgangs, der Beyſpiele, und der 
Politik noch nicht in tauſend eitle und ſinnliche 

Wuͤnſche verſtrikt, und fur die Scheinvorteile der 
Lügen beſonders empfaͤnglich gemacht worden iſt, 
wenig Eingang bey den Menſchen finden, wenn 
auch der berüfte Kopf ihren Beyfall geben ſollte; 

fie fcheinen daher auch in einem folchen Falle min 
der gefährlich, und lügenhaft zu feyn z --- dag nems 
un ‚gilt auch — Anhängern ſolcher Sy⸗ 

ſteme. 
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ſteme. Meynen Sie wohl, daß Ariſtipp vor den 
puniſchen Kriegen unter den Roͤmern viele wuͤr⸗ 
de gefunden haben, die ſeine Lehre zum Syſtem 
ihres Herzens gemacht hätten? Eben fo läßt faſt 
kein einziger Verfechter von dergleichen Syſtemen 
die rechtmaͤſigen Folgen derſelben gelten, wenn ſſe 
‚ihnen in einem gewißen Grade von Klarheit por 
Augen fommen; fie erfcjrefen vor denfelben, fie 
koͤnnen nicht glauben und begreifen, wie fie fols 
he dem geraden Menfchenfinne mwiderfprechen« 
de Dinge m ihren Eehren, in: welchen fie ihrer 
Meinung nah fo viel Vernünftigfeit und ruͤhmli⸗ 
ches Verdienſt gezeigt haben, faſſen fönnen; ob» 
gleih insgeheim ihr und ihrer Schüler Herz dies 
‚gen Folgen zuteilen nur zu getreulich nachlebt. -— 
Welches moralifche Syſtem nun unter diefen Bors 
ausfegungen, dem Egoismus am günftigften fey? 
Ohnſtreitig dasjenige, welches theild das Wefen 
der Tugend , theil die Achten Quellen ihres ab» 
foluten Entzweks, ich meyne der Befeligung, am 
wenigſten beftimmt angibt. Folgendes Kaifonnes 
ment fann Ihnen ben Ihrem Nachdenken über 
dieſe wichtige Materie zum fichern Leitfaden dies 
nen? Tugend muß in jedem Spfieme — fo ſehr 
man es auch im einigen verftecken mag — als 
Mittel der Befeligung etfcheinen. Jedes Mittel 
eichter ſich aber mac) feinem Zwecke. Finden Sie 
man in des’ einen oder andern Tugendiehre, daß 
214 deu 


der zZweck der Tugend, nemlich Die Beſeligung, 
als etwas von auffen Der Tugend zukommendes 
Cnicht als eine. abſolute, innre, unmittelbare 
Folge ihrer Natur). vorgeftellt wird; --- umd 
dieß wird, zu Folge einer Täufhung megen dem 
‚Urfprunge unfers Gefühle von auffen ber, melde 
Taͤuſchung mit jener wegen dem Urfprunge unfrer 
Vorftellungen von auffen her parallel, in Abficht 
der vielen Folgen in der Moral paralel mit den 
‚Folgen der lesten Täufhung in der Metaphoſik 
iſt, fo lange gefch:hen, alg die innere Duelle. als 
les Gefühle, ich meyne die Natur des Gefühlvers 
moͤgens unterfucht und anerkannt ift, welche Bes 
hauptung -felbft das Kanntiſche Moralfpftem be⸗ 
ſtaͤtigen kann, -- fo Finnen Sie ſicher ſchließen, 
daß eine ſolche Lehre dem Egoismus Vorſchub 
thue. Denn in welcher Geſtalt kan der Zweck 
der Tugend, wenn. er von auſſen kommen foll, 
erfcheinen ? oder beffer „ welche Arten von Beſeli⸗ 
gung koͤnnen ſcheinbarlich von auſſen her erwar⸗ 
‚tet, und zum zweke der Tugend gemacht wers 
den? Aennen Bie.von Daher andre Vergnügun« 
gen, als finnliaye Luſt, als Die Freuden der 
Ehre und der Eitelkeit? andre als diefe, die von 
auffen her veranlaßt werden, und als Gaben, als 
Belohnungen erfcheinem fönnen? Es iſt gleichniel, 
ob Sir fie alg eine Handeldmaare „ welche die 
Menfihen ı unter einauder felbft abfegen, „oder. ale 
IS l; Gabe, 
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Gabe, als Geſchenk und Belohnung der Gott⸗ 
‚heit anfehentoffen. Laſſen Sie aber, nad As 
leitung dieſer Syſteme, dieſe Vergnuͤgungen den 
Gegenſtand und Zwek Ihres Willens ſeyn gehen 
Ihre Geſinnungen auf die ſe; fo wiſſen Sie nun 
mehr aus dem Weſen des Egoismus und der Tas 
gehd ‚daß Sie alsdann Egoiſt find, und dak 
Ihre vorgegebene Tugend Lug und Trug iſt; denn 
fie hat ihe Wefen verlohren, fie iſt wicht mehr Tu; 
gend um der Tugend willen ‚; Sie wollen Auffere 
Belohnungen hier Handlungen , ’ nicht die innre 
der Verſtaͤndigkeit und Tugend‘ aein‘, und ie 
‚gibt feine Auffern Belohnungen als Güter der 
Sinmichkeit der Ehre und. der Eitelkeit ; + oder 
erwärtet'intar ehwa unter’ dein Auffern Belohnun⸗ 
gen Verftändigkeir und Tugend ; erwartet man 
etwa Güte des Herzens ? — Wie geſagt, dieſe 
Anleitung wird Ihnen zur weitern Einſicht indie 
Srügtichfeit der andern Mot al ſoſteme hinlanglich 
ſeyn 5 mo aber nicht; fo bin ich wohl gendthigf, 
eine weitere Unterſuchung und Darſtellung zu 
verſuchen/ gubot will ich aber Ihrẽ Auffoͤderung 
und die Arten Ihrer Zweifel abwarten; "denn es 
läßt ſich wohl vermuthen, und ich kan es Ihnen 
zu keiner beſondern Sünde anrechnen, wenn Sie 
Die alten Feſtungen, in welchen ſo viel Ruhm 
eingeerndet worden iſt, ohne hartnaͤckige Verthen 

digung nicht: werden aufgeben wollen. ‚DB 
Er b Einen 
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vr. Einen. ähnlichen Schluß auf. -Besänfigung 
des Egoismus fönnen Sie bey denjenigen Sit; 
‚tenlehren machen , Die ‘den Sufammenhang zwis 
‚fen der innern BSefeligung und zwiſchen ıhren 
aufgeſtellten Gruͤnden der Tugend nicht angeben, 
und diefe Gruͤnde nicht beftimmen :fönnen! 5.3. 
bey denjenigen, welche Vollkommenheit, oder den 
moraliſchen Sinn Gründe der Tugend ſeyn laffen. 
Denn was iſt alsdenn: bag Volfommme an ung 
anders als die Kenntniſſe, die Geſchiklichkeiten 
amd Fertigkeiten „. die Klugheit und Lift, melde 
zu dieſen und jenen beliebigen Zwecken des Eigens 
nutzes, . der. Eitelfeit- und Ehre dienlich ſeyn 
koͤnnen? Ich will ſagen, wird. man nicht eit⸗ 
le, ehrſuͤchtige und eigennuͤtzige Abſichten wählen, 

mit man in ihrer Betreibung dag Vollfommne, 
welches an fi unbeſtimmt und unbekannt gelap 
fen wird, nun fo beſtimmt zeigen, und fich neben 
dem Vergnuͤgen, weiches mit dem Bewuſtſein 
des Vollkommnen verbunden ifl auch und num 
vorzuͤglich des Vorteile. jener Abſichten erfreuen 
Könne ?-YWırd man nicht dag Vollkommne an ung 
mit dem Guten vertaufchen, und das Gute in 
dem Tauglichen zu allerley angenehmen Zwecken 
der Ehre u. d. gl. ſuchen? Ich verweiſe Sie einſt⸗ 
weilen weiter auf die Erfahrung, die für diefe 
Bemerfungen laut genug ſpricht. Ueber den mas 

raliſchen Sinn, und-feine Zeüglichkeit in der Zus 
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ger dbegruͤndung, folglich auch, denn diß iſt eis 
nerley geſagt, „Über feine Beguͤnſtigung des Ego⸗ 
ismus babe ich Ihnen Data genug, sowohl in 

dem erſten Stüde diefes Magaz. bey der Beur⸗ 
theilung der Hutcheſoniſchen Tugendlehre, als 
auch in dem Moralſyſteme $.371- 73. an die Hand 
gegeben; ingleichen auch über die Beguͤnſtigung 
des Egoismus in derjenigen Tugendlehre, welche 
auf. eine unbeſtimmte Weiſe Gluͤckſeligkeit als 
Geſchenk der Gottheit zur Belohnung der Tugend 
erwarten läßt, vergl, Das neue Moralſyſtem . 
224; Anm. -— Leben Sie wohl, theuerfier Freund! 
und — * ſich recht oft an die Vahrbeue 
liebe 


ve 
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meer 
Etwaẽ zur Erlaͤuterung 
ber. kritiſchen Erörterung: von der 
Freiheit in der Reif‘ Seite 570. 


von Scupin. 
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9 ah jede —— die ana in einer moͤgli⸗ 
chen Erfahrung vorkommen mag, unter nothwen⸗ 
digen Naturgeſetzen ſtehe und die Kauſalitaͤt der 
ſelben jederzeit bedingt ſey/ iſt ein Grundſatz des 
Verſtandes, durch den die Natur ſelbſt allererſt 
moͤglich wird. In der Reihe der Erſcheinungen 
iſt daher nichts anzutreffen, mag die Kauſalitaͤt 
in ſich ſelbſt haͤtte, ſondern jede Handlung oder 
Erſcheinung hat ihre Urſache in einem vorherge⸗ 
henden Zustande, dieſer wiederum in einem voris 
gen und fo ind Unendliche. Im Felde der Erfah: 
rung dürfen wie von dieſem Grundſatz gar nicht 
abgehen und unſee Unterſuchung an das Unbedings 
te kaupfen: denm dabey würde unfer, Forſchungs⸗ 
geiſt bald nachlaffen und ın Tragbeit finfen, 

Man fann fagen, die ganze Natur weiß 
nichts von Freiheit. Sollten daher unfre Aus ſich⸗ 
ten bios auf fie gerichtet ſeyn und weiter gar nicht 
reichen, ſo würde e8 zwar deßwegen um den Er⸗ 


perd anferer Erkenntniß (die jederzeit nur auf 
ihren 
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ihren Boden gedeyhet) noch eben fo gut ſtehen, 
wir müßten doch aber fogar auf die Denfbarkeit 
der. Freiheit, die wirdoch in. anderweitiger- Abs 
fit ſo unumgänglich. nöthig brauchen: ,. gaͤnzlich 
Verzicht ehum Wir mürden dann als Kinder der 
Natur au hur ihre Geſetze Onzuerkennen haben, 
und waͤren gar nicht befugt uns irgend den ge⸗ 
ringſten Vorzug vor allen uͤbriglebenden Geſchoͤ⸗ 
pfen einzuraͤumen. Der Inſtinkt, der ihr einiger 
Geſetzgeber iſt, wuͤrde auch der. Unſrige ſehn. 
In ſo weit iſt alſo Freiheit gar. nicht denkbar. 
Wenn das Vermögen, was wir Vernunft nens 
nen, ung ihre Annahme nicht gufichert , ſo müf« 
fen wir alle. Hofnung aufgeben, die Freiheit zu 
retten. Ihr allein haben wir es zu berdanfen, 
daß wir uns als freie Weſen anfehen fünnen» 
Um diefe Ausfiht aber völlig ficher zumachen, 
liegt ung ob, die.beyden Vermögen, die wir Na» 
tur und Bernunft-nennen und die dem erſten An⸗ 
ſchein nad) in volllommenen Widerfpruch fiehen, 
‚ In gehörige Harmonie zu bringen Iſt dieſer 
Schritt , der bey der ganzen Unternehmung auch 
der fchwierigfte iſt, erſt getban, dann iſt auch 
eben hierdurch, dag: fchwere Problem: Wie ifl 
Freyheit mit Natur, Nothmwendigfeit in Vereini⸗ 
gung zu bringen ? aufgeloͤßt. | 

Das Hauptmoment, mpvon die Kritif uns 
fexe8 Sriemsmisupiögeng ausgeht, - er dag nn 
* r⸗ 
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Erſcheinungen nicht als Dinge an fich anjufehen 
feyen, fondern als bloffe Vorftellungen in ung; 
denen ein’ tranfcendentaler Gegenſtand zum Grun⸗ 
de liegen muß, ver fie möglich macht, den wir 
aber meiter gar nicht fennen. - Wir machen alfo 
bier gleich -den Unterſchied zwifchen Erfcheinungen 
und Dingen-an ih, ein Unterfchied, den, mie 
man weiß, ‚die Ältere Philofophie aufhebt. Die: 
Dinge an ſich find die legten Gründe der Erfchei« 
nungen. - Diefe-find als ſolche den Naturgefegen 
jederzeit unterworfen und muͤſſen ſich wach denſel⸗ 
ben erklären laffen. Die Dinge an fich geht die 
Natur Geſetzgebung gar nichts an *) Sie müffen 
ihren eignen Gefegen folgen, die wir aber eben fo 
wenig kennen, als fie felbfl. Genug fo viel wiſ⸗ 
fen wir, fie machen Erfcheinungen allererft moͤg⸗ 
lid. Wie? dag iſt uns unbegreiflih. Unſte Sew 
le ald Ding an ſich betrachtet , bringt gemiffe Ers 
fheinungen hervor, dadurch wir fie auch nur eins 
zig und allein und zwar fehr unvollkommen erken⸗ 
nen. Diefe Erfcheinungen erzeugt fie, indem fie‘ 
unfern inneren Sinn afficet und dadurch ihren 
Einfluß auf die: Materie aͤuſert. Wie dag mögs 
lich iſt, bleibt ein unauflößliches Problem, 


Bir 
*) Ich nehme hier das Wort Natur durchweg In dent 


Sinn , da man darunter den Inbegrif der Ge⸗ 
- genftände der Sinnenwelt verfteht. 
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Wir bleiben hierbey ſtehen und betrachten 
jedes Objekt in einer doppelten Ruͤckſicht, einmal 
als. Ding an fi); das: andremal als Erſcheinung. 
Min Kennt das, was an einem Gegenflande: 
wicht: zu »feinet Erjcheinung gehoͤrt, intelligibel 
Hier wird er blog als die Urfache einer Erſchei⸗ 
mung überhaupt angefehen. In ſo fern der Ges 
genſtand an ſich feine Erfcheinung möglich macht, 
- fo auffert er feine. intelligidele Kaufatirtät: In 
Nückficht feiner Wirkungen aber ald Erfcheinuns‘ 
gen ‚; die ſich auf unſre Receptivitäͤt bezie— 
ben müuſſen, wenn fie ung gegeben ſeyn ſoll⸗ 
ten, iſt ſeine Kauſalitaͤt nur bedingt, oder fens 
ſibel. Wenn ich eine Wahrnehmung oder Erſchei⸗ 
nung haben ſoll, fo muß ein Ding an ſich da ſeyn, 
das fie.möglich macht. Diefes Ding an ſich fenne 
uch zwar; weiter nicht, indeß weiß ich dorh: es 
muß in feinen Wefen gegründet:feyn, Urfache von 
Erfheinung zu werden, d. i. ich lege ihm eine 
intelligibele Kauſalitaͤt bey. Nun weiß ich aber, 
meine Receptivitaͤt, bie mic Aufferer Eindruͤcke 
empfänglich macht, ift ein Vermögen, dag feine 
eigene Bedingungen bey fich führt, nach denen ſich 
Erſcheinungen richten müffen, wenn ich uͤberhaupt 
dergleichen haben fol. Die Erfcheinungen, die 
von den Dingen an ſich hervorgebracht werden/⸗ 
muͤſſen alſo in jene Bedingung meiner Sinnlich⸗ 
keit genau hineinpaſſen: denn ſonſt waͤren ſie fuͤr 


mich 
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mich nichts. In dem Dinge an ſich, muß mithin 
auch der Grund liegen, warum feine Erſcheinun⸗ 
gen fo und nicht anders befhaffen ſeyn müͤſſen, 
menn fie meine; Receptipitär aufnehmen ſoll. In 
ſo ſern alfo da8 Ding an ſich feine Erfcheinungen 
den Bedingungen der Sinnlichkeit’ genau: anpaſ⸗ 
fen muß, fo fchreiben mir ihm eine. empirıfche 
oder fenfible Kaufalität zu. Hier beffärigt fich 
quch der Gab .ald wahr, bon: dem> Die trans 
ſcendentale Mefihetict ausgeht: daß. wir. nehm⸗ 
lich a Priori nur etwas von Exrſcheinungen, 
nicht aber ‚von Dingen am ſich wiſſen koͤnnen, 
- indem wir die Natur unſrer Sinnlichkeit betrach⸗ 
ten ) um -Apriori die Bedingungen feſtzuſetzen, 
denen gemäß die Erfheinungen gegeben feyn müß 
fen Dis ficht die Dinge an ſich gar nicht:an; fons 
bern nur ihre Wirkungen. Das Ding an fi) 
bringt Erfcheinung: überhaupt: hervor, und giebt 
ihnen gewiße Eigenfchsften, die es moͤglich mas 
chen, daß fie unſre Sinnlichkeit aufnehmen kann. 
Bon diefer fagt man daher mit Recht, die Erſchei⸗ 
nungen: müßen ſich nach. den Bedingungen. derfels 
. ben richten und fie fchreibt ihnen Gefeße vor. Die 
Dinge an fi) müßen auf diefe Weiſe ihre Erſchei⸗ 
aungen fo einrichten, daß fie den Bedingungen, 
unter denen unfre Meceptivität: — aufucht 
un — —— 


Wir 


Wir Tagen nun; eine jede wuͤrkende Urſach 
ma einen Charakter haben, d. i. ein Gefeg ihren 
Kaufahtät, ohne weldyes fie gar nicht Urfache ſeyn 
würde. Wir fönnen dis jeßt auf ein Subjekt der 
Sinnenweltanmenden und ung an denfelben einen 
empirifchen Charakter: vorftellen, in fo fern feine 
Handlungen als Erſcheinungen den Naturgeſetzen 
unterworfen , und von denfelben ale ihren Be 
dingungen abzuleiten ind. Wir geben ıhnen aber 
auch einen infeligibelen Charakter, dadurch es dik 
Ueſach der Handlung als Erſcheinung überhaupt 
iſt. Der Erſtere iſt der Charakter des Subjekts 
als Erſcheinung, der Zweyte, der Charakter eben. 
| defjelben als Dinges’an fich ſelbſt. Das handeln“ 
de Subjekt ift nach feinem intelligibelen Charafter 
Den Zeicbedingungen gan nicht unterworfen : denn 
Diele treffen nur die Erfcheinungen. Nach feinem 
empiriſchen Charakter ift aber dag Gubjeft als Er⸗ 
ſcheinung anzufehen und nichts als ein Theil der 
Sinnenwelt, deffen Wirkungen mie jede andre 
Erſcheinung aus dee Natur — EUR ab⸗ 
flieſſen. 

Wir gehen nun weiter und nehmen es tod 
nigfteng als möglich an, daß es unter dent Natur 
Urſachen welche gaͤbe, (die Menſchen > die ein 
Vermdgen haben, welches intelligel iſt, wodutch 
fie ih nach Beweggründen zu Handlungen beé— 
flimmen, die gar -hicht empiriſch find, fonderh 
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6108 auf dem reinen Verftande beruhen, dach fo, 
daß die Handlungen, ſolcher Weſen den Gefegen 
der Sinnenwelt gemäß ſeyn müffer, - Auf dieſe 
Weiſe würde man ſagenkoͤnnen daß ein dergleichen 
handelndes Eubjr frald-caufa phaeinonenon unter 
der Natur in Abhaͤngigken feiner Handlungen ſtehe, 
als caufa noumenon aber. ganz unabhängig und 
vdllig ſelbſiſtandig ſey. Eben-fo, wie das Ding 
an fich feiner intelligibelen Kaufalität nad gar 
nicht unter Naturgefegen fteht, fondern nur in 
Ruͤckſicht feiner Wirkungen. und Erfcheinungen. 
Wenn man dann fragt, wie die Erfcheinungen 
oder Handlungen des intelligibelen Gegenftandes 
der Natur Megel gemäß erfolgen müflen ; fo hat 
man feiner Unterfuchung binlängliche Gnüge ge; 
leitet , und man kann nun ganz unbefünmert 
feyn, wie der ıintelligibele Gegenſtand die Erfcheis 
nungen felbft möglich mache s denn von diefer Geis 
fe ıft er ung völlig unbekannt. So wie man übers 
haupt nun fragen kann, welchen Gefegen unſte 
finnlihe Natur gemäß die Erfcheinungen erfolgen 
müffen, nicht aber wie fie von Dingen an fid 
möglich gemacht werden: Der intelligibele Grund 
berrift alfo blos dag reine. Denken im Verſtande, 
der fich als folcher eine ganz eigne Ordnung der 
Dinge entwirft, mo vielleicht alles, was er durch 
zeine Begriffe. denft realıfirt werden könnte. Al 
lein im dieſer felbft entworfnen Welt, die J 
bio 


bloffe Idee iſt, kann der endliche Menfch Feine 
Handlimgen hervorbringen; fondern fo fern dis 
geſchehen fol, ficht er fi in eine ganz andte 
Welt verfegt, die mit feinem Ideale wenig übers 
einſtimmt, und deren Gefegen gemäß, doch afle 
feine Handlungen fortfepen müffen. In fo fern 
ein ſolches Sabjekt ſich nad) feinen intelligibelen 
Vermoͤgen zu Handlungen beſtimmt und Urſache 
derſelben wird, ſo aͤuſſert es feinen intelligibelen 
Charakter. In ſo fern aber feine Handlungen 
wieflich werden follen und mithin auch den Gefes 
gen der Sinnenmwelt gemäß erfolgen müffen, fo 
geigt eg feinen empirifchen Charakter, Wir betracdhs 
ten alfo den Menfchen bier au) in einer doppelten 
Ruͤckſicht: nehmlid von der einen Seite ald cau- 
fa noumenon von der andern als caufa phaend« 
*menon. Diefe Borausfehung ift der vorigen völ⸗ 
Lig annalog und die Vernunft macht fie eigentlich 
möglich, indem fie ung in Praftifchen dazu be⸗ 
rechtigt. 

Die Vernunft ſtrebt ſtets die Reihe der Ber 
dingungen zu vollenden, um fid) zu dem Umbes 
dingten zu erheben, Durch diefe Ideen des Uns 
bedingten dient fie eigentlich dem Verſtande in ſei⸗ 
nem Erfahrungsgebrauch Einheit und Ordnung 
zu geben. Die Dbjefte diefer Ideen Taffen ſich 
zwar nicht erkennen, weil ſie etwas ausſagen, 
was ſich in keiner Erfahrung darſtellen laͤßt; al⸗ 
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lein diefe Erfenntniß bedarf des Verſtand aud gar 
nicht, denn ſonſt würde er bald,fein Gerchäft nier 
derlegen; es ift ihm genug dem beftändig nachzu⸗ 
gehen, was die Ideen fordern, um feinem.Ge, 
brauch die größtmöglichfte Erweiterung zu vers 
fbaffen. Die Ideen ſtecken ihm ein Ziel, demer 
unabläßig nachſtreben ſoll, ohne es doch je zu ar; 
reihen. Man ficht alfo, die Ideen der Bernunft 
dienen ihm. blog zu regulativen Principien und in 
diefer Nückficht find fie ſelbſt nur von immanenten 
Gebrauch. Die Vernunft begieht ſich zunaͤchſt 
auf den Berfiand, dieſer muß. aber ale. feine 
Schritte im Zelde der Erfahrung thun. Die Vers 
nunft ift alfo mit ihren Ideen in fpeculativer Ruͤck⸗ 
ſicht — wenigſtens indirekt auf die Erfahrung re⸗ 
ſtringirt. 

Im Praktiſchen erkennt aber die Vernunft 
die ſe Schranken gar nicht an, ſondern erhebt ſich 
weit uͤber alle Erfahrung und wird durch ihre 
Ideen ſelbſt Urheberin der Sittlichkeit. Daß ſie 
in ihrem praktiſchen Gebtauch Kauſalitaͤt habe, 
das zeigen ihre Imperative, die wir allen aus⸗ 
übenden Kräften als Regeln aufgeben. Dieſe 
Imperative drüden ein Sollen und eine Noth⸗ 
wendigfeit aus , die fonft in der ganzen Natar 
nicht vorfommen. In dıefer koͤnnen wir gar nicht 
fragen mas gefcheben fol ‚, sondern haben blog 
darauf zu ſehen, was geſchieht, geſchehen if, und 
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geſchehen wird. Das Sollen drückt eine Handlung 
aug, wovon der Grund ein bloffer Begriff iſt, da 
Hingegen von einer Naturbegebenheit der Grund 
eine Erſcheinung iſt. Nun.müffen aber die Hands 
lungen: nady Naturbedingungen möglich. fenn, 
wenn das Sollen’ auf’ fie gerichtet iſt; dieſe Nas 
turbe dingung trift aber garnicht die Beftimmung: 
der Willkuͤhr, ſondern nur die Wirkung und Ers 
folg derfelben in der. Erfcheinung. Die Beſtim⸗ 
mung.unferer Willkuͤhr hat ıhren Brund in unfe« 
rer intelligibelen Eriftenz; nur die Wirkungen und 
Erfolg derfelben : fallen ..;in Die Sinnenwelt und. 
werden von: ihren Bedingungen malificirt. Die 
Vernunft macht ſich auf diefe Weile eine rigne 
Drdnung der Dinge, die bon der Natur» Dide 
nung gaͤnzlich verfchieben iſt, mo fie von allen 
Hinderniſſen, die, ihren Befehlen entgegen ſeyn 
konnten, abſtrahirt. Sie nimmt, wie gefagt, 
bey Beſtimmung unſerer Willkuͤhr auf empiriſche 
Beweggründe gar nicht Rückſicht, und ſieht Dies 
ſelbe, fo laut fie auch fprechen, als ihren Gebes 
ten unterworfen an. Gollte-aber, wenn e8 zum: 
Handeln kommt, dieſe Harmonie zwiſchen Vers 
nunft und Natur auch nmicht ſtatt finden; fo bes 
hauptet jene doch ıhre Selbſtmacht und gebeut uns 
abläßig, ale, was ſo gar noch nicht geſchehen 
und vielleicht auch niemals gefchehen wird, im 
——— deſſen ſie aber doch Kauſalitaͤt hats 
Rmz denn 
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denn fonft würde fie übenhanpt feine Handlungen 
Dervorbeingen fönnen. 
| - Daß Bernunft-ein Vermögen ſey, dag und 
über ale Natur erhebt und uns eben dadurch als 
Menſchen unfern Werth vor allen fonft lebenden 
Geſchoͤpfen erſt recht zufichert: daß fie ferne von 
allen empiriſch bedingten Kräften unterfchieden 
werde, weil fie ihre ‚Gegenftände nach bloſſen 
Ideen erwägt und im Praftifchen ung Gefege 
vorſchreibt, die keine Erfahrung zu geben vermag 
— mird wohl Niemand laͤugnen. In Bezichung 
auf Sie find wir daher fchon gewohnt eine hohe 
Sprache zu führen, die, fo lange man der Nas 
tur dieſes göttlichen Funken in ung nachſpuͤhrt, 
immer Adler wird. Wir betrachten die Vernunft 
hier von ihrer erhabenen Seite, wo ſie als ein 
Vermoͤgen Geſetze zu geben anzuſehen iſt, und da 
muß jede Sprache zu brauchen erlaubt ſeyn, wenn 
ſie der Groͤße des Gegenſtandes nur angemeſſen 
iſt. In fo fern wir durch die Vernunft in den 
Stand gefeßt werden, ung ſelbſt Geſetze zu geben, 
Die von aller Erfahrung unabhängig find, Cund 
Daß die wirklich fo fey, wird wohl Niemand in 
Zweifel ziehen, der je mit Aufmerffamfeıt ihre 
Stimme gehört). fo betrachten wir ung als In⸗ 
telligenzen als Wefen zu einer intelligıbelen Welt 
gehörig. In fo fern wir aber den Geſetzen, die 
rs ung als Jutelligenzen ‚Heben, nachkommen, 
\ alſo 
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* Handeln follen, betrachten wir uns als Sie 
glieder der Sinnenwelt. Oder man kann aud) 
fügen: in fo fern die Vernunft durch ihre Gefege 
unfee Wilführ zu Handlungen beſtimmt, fo Auf 
ſert fie ihrem intelligibelen Charafter ; fo fern fie 
aber die Handlungen wirklich machen foll und das 
bey auf Natur⸗ Bedingungen Ruͤckſicht nehmen 

muß, fo zeigt fie ihren empiriſchen Charafter. 
Sof alfo die Vernunft ihre Forderungen res 
alifiren, fo muß fie auf die Bedingungen unfree - 
finnlihen Natur, unter denen Handlungen übers 
Haupt moͤglich find, Kückficht nehmen. Sie muß 
alfo auch ihre Kaufalität Dadurch zeigen, daß fie 
in Hervorbringung ihrer Wirkungen eine Negel 
Beobachtet, nach welcher fie fortgehen. Eine fols 
he Befolgung der Regel ift ihr empirifcher Cha⸗ 
rafter. Nach ihrem intelligibeien Charakter dat 
fie unbedingte Raufalität; nach dem empirifchen 
aber nur bedingte, denn da muß fie ſich nach Nas 
fürs Bedirigungen richten, wenn die gebotene 
ges geſchehen fol *). Solid) zum Beſſpiel 
Mm 4 das 


9 Wenn fih jemand an die Ausdräde ftößt, fo hat 
dis wohl die Echwierigkeit. Man kann auch fagen, 
jene Charaktere find 2 Modi, wie fi) das Nermös 

. gen, was wir Vernunft nennen, dufert Man 
legt überhaupt einem Dinge einen Charakter bey, 
daß in feinen Wirkungen gewifle Gefege, und zwar 

nit Bewuſtſeyn befolgt, 
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das reine Gebot der Vernunft : liebe deinen: 
Feind, befolgen: ſo ſehe ich vors erſte, in mel. 
her Lage und Verhältnis ich gegen meinen Feind 
ſtehe. Die Mittel, die ich. brauche, um ihm mei⸗ 
ne Siebe an den Tag legen zu können, werden 
von diefem Verhaͤltniß jederzeit beftimme. Meine 
Lage mag aber ſeyn, welche fie wole, die Vers 
nunft mählt die beiten Mittel, die mich, in Stand 
fegen ihrem Gebote nachzukommen. | Die Bears 
nunft beſtimmt ferner die mweife Anwendung dee 
Mittel; damit ic mit Weisheit Tugend übe. 
Auf die Weıfe befolgt. die Vernunft in Hervorbrin⸗ 
gung der Handluug eine Regel; welches Verfah— 
ren ihre empirische Kaufalıtär ausmacht. DIE 
Beifpiel gilt vor alle ubrigen. Man fieht es dem⸗ 
felben glei an, das ſich Vernunft hier in einer 
doppelten Ruckſicht äuffert, einmal als Gejegges 
berin, das andremal als Vollzieherin ihreg eignen, 
Gefeßes. Als erftere zeige fie ihren -intelligibelen 
Charakter als legtere ıhrem empiriſchen. Ye nad)» 
dem nun jemand im feinen Handlungen Die beiten 
Mittel befolgt, auc Ordnung und Zweckmabig⸗ 
feit ın Demielben —— ſo nennen wir ihn tu—⸗ 
gendhaft. Wir ſchliehßen alſo von dem, maß mir 
ſehen auf ſeine ſuhjectiven Principien des Willens, 
die wir nıcht ſehen. (Auf feinen" intelligibelen 
Eharefier) Oder mit, ondern Worten, wir kon⸗ 
nen die Hondlungen des Renigen, nur in ſei⸗ 
nen 





‚nen enipieifcheh Charakter beurcheilen: feinen in⸗ 
telligibelen muͤſſen wir dabey völlig vorbeigehen. 
Als Weſen zu einer intelligibelen Welt ger 
ben mie and Geſetze, die ohne alle Einſchrankung 
gelten; ſollte auch die ganze Sinnlichkeit der Ber 
- folgung derfelben widerſtreben. Die: Vernunft 
nimmt deswegen ihri@ebot nicht zurück, ſondern 
fie gebeut.wach wie. vor; weil unſre geiflige Na⸗ 
tur, nach der wir and Pflichten auflegen, unends 
lich weit über: alle Sinntichkeit-erhaben , und Dies 
fe: jederzeit als Untergebene von ihr anzufehen iſt. 
- Die ganze: Natur; bat die Dberherrfchaft der Ver⸗ 
nunft anzuerkennen, und je ausgebreiteter das 
Regiment derſelben iſt, deſto mehr wird dag Gans 
ze harmoniſch; ja die Vernunft giebt der Natur 
erſt ihre wahre Beſtimmung und Adel. u 
Nah unſern inteligibelen Charakter Mind 
mir alſo felbit gefeßgebend, und durch diefe Abto⸗ 
nomie des Willens fühlen wir erſt unfre wahre 
Würde 5 dadurch nähern wir uns der Gottheit, 
deren Wille mit dem Unfrigen in einen zufammend 
fließt. Das, mas uns fo unendlich weit von 
ihr entfernt hält, iſt unfre ſinnliche Natur, die den 
Gefegen, die wir uns als Jutelligenzen geben, 
beftändigen Eintrag thut. Von dieſer Seite fühe 
len wir auch unfre ganze Ohnmacht, und find 
alle den Shhmädien-unterworfen ‚> die die Sinn» 
lichkeit uͤberhaupi drücken. Nach unferm empiris 
Ion (nen 
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(hen Charakter ftellen wir uns als handelnd vor, 
und da ift unfee Raufalität jederzeit auf -Bedins 
dungen der finnlichen Natur reſtringirt. In dies 
fer Kückficht. findet alfo gar keine Freiheit Matt, 
weil bier die Vernunft nicht die alleinige. Gefeßr 
geberin iſt, fondern bep@rzeugung moralifher Hands 
lungen aufempirifche Bedingungen Ruͤckſicht neh⸗ 
men muß; indem ſie in dieſelben die Ordnung der 
Dinge, die ſie ſich nach Ideen entwirft, hinein⸗ 
paßt. Freiheit findet daher nur ſtatt, in fo fern 
die Vernunft nach ihren inteligibelen Charafter 
Geſetze giebt, modurd fie in Anfepung der Hand» 
lungen Kauſalitaͤt hat. 

Es giebt wirklich Handlungen in Anſehung 
deren wir ſagen: die Vernunft habe durch Ideen 
Kauſalitaͤt gezeigt: Wir ſagen dann, die Hands 
lung fey nicht gefchehen , meil fie durch empiriſche 
Urfachen motiviert, fondern durch Vernunftgruͤnde 
hervorgebracht wurde wollte man dis indefjen 
auch nicht zugeben, mie es vieleicht auch Fein ein⸗ 
ziges Benfpiei geben möchte, an.dem man es 
mit völlıger Gewißheit erweißen koͤnnte; fo wird 
doc) wenigfiens Nimand läugnen fünnen, - daß 
wir allemal..der. Vernunft. Kaufalıtät beylegen: 
gefeßt auch alle Handlungen würden nach empis 
rifchen Beweggruͤnden beftimmt und. erfolgten jes 
derzeit nach. denfelben. - Wenn jemand eine 
Schandthat begangen hat, und wir gehen nun feit 
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nen enipirifchen Eharafter durch , oder zählen’ die 
empirifhen Beweggründe ber: vielleicht ungünr 
ſtiges Temperament, ‚fchlechte Erziehung, böfe 
Geſellſchaft und fo fort , die ihn dazu vermochte 
haben fünnten ; fo tadeln wir nichts deſto weni⸗ 
ger den Thäter, und fagen nicht: die Handlung 
wurde ja nach jenen Beweggruͤnden ganz natürs 
lich gezeugt: fondern wir fehen jene verfloßene 
Reihe der Bedingungen fo an, als waͤren fie gar 
nicht gemefen, und fehreiben dem Thäter ein Vers 
mögen zu, wornach er fich ohnerachtet aller em⸗ 
pirifhen Gründe, die dagegen waren, hätte bes 
ſtimmen follen. Und zwar fieht man hier die Kaus 
fälität der Bernunft nicht als bloffe Concurrenz, 
fondern als volKändig an, wenn gleich die finns 
lichen Anreisungen alle bamider waren. - Mit eis 
nem Wort, die Handlung wird feinem inteligibes 
len Charakter beigemeffen, wobey man vorausſetzt, 
daß die Vernunft frey ſey, fich alle Bedingun- 
gen der finnlihen Natur unterwürfig zu ' mas 
hen. 

Dep diefem zureichendem Urtheil hat man 
den Gedanfen, die Vernunft werde durch alle 
Sinnlichkeit nicht afficirt, fie verändere ſich nicht, 
mwenn gleich ihre Erfcheinungen, nehmlich die Art, 
wie fie ſich m ihren Wirkungen zeigt, wechſeln? 
in ihr gehe fein Zuftand vorher, der den folgens 
den befimmt , mithin gehoͤre ſie gar nicht in die 
2. Reihe 
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Reihe den ſinnlichen Bedingungen, tele bie 
Erfcheinungen nah Naturgefegen nothwendig 
machen. Sie, die Bernunft iſt in allen Handluns 
gen und. Zufländen dem Menſchen gegenmärtig 
und einerley. Won ihr gilt kein Vorher noch Nach⸗ 
her. Sie iſt beſtimmend aber nicht beſtimmbar. 
Die Vernunft iſt alſo ſo fern fie unſce Will⸗ 
kuͤhr, unangeſehen aller finnlichen Bedingungen, 
beſtimmt, frey, und hat Kauſalitaͤt in Anfehung 
der Handlungen der Menſchen. In diefer Rüde 
fiht legen mwir ung Freyheit bed. Da mir aber 
nur alg Glieder der Sinnenwelt Handlungen ders 
vorbringen können , und diefe-den Gefegen derfeb 
ben jederzeit gemäß, erfolgen müffen; Cıhr Em 
folg.auch in beſtaͤndigem Fluſſe iſt) fo. Heben mit 
auch unter. Natur⸗ Nothwendigkeit. Auf dieie 
Weiſe läßt fi Frepheit und Naturs Nothwen⸗ 
digkeit: in-einer und derfelben Handlung vereinigt 
denken. ‚Wie es aber. möglich fen , daß die Ver⸗ 
nunft in Ruͤckſicht der Handlungen - Kaufalıtät 
babe, überfieigt unfer Wıffen eben fo fehr, als 
wenn mir erforſchen wollten, wie die Dinge an 
ſich die Erſcheinungen moͤglich machen. Es ıf 
auch hier voütommen genug die Denkbarkeit der 
Freiheit in Beziehung auf Natur⸗ Nothwendigkeit 
- Yarsethan zu Haben. Weiter kann die Speculati⸗ 
on nichts leiſten. 
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Eine genaue und „deutliche Unterſcheidung der 
reinen und empiriſchen Beftandtheile; fomphl von _ 
‚dem Erfenntnisvermögen als von dem Begeh⸗ 
rungsvermoͤgen des Menfchen iſt eine Forderung, 
welche der. fpekulative Denter um fo. weniger zuruͤk⸗ 
‚weifen darf, iemehr ich in unfern Tagen gezeigt 
hat, daß von ıhrer Aufldſung die wichtigften Aufs 
ſchluͤſſe über die ſittliche und inteleftuele Natur 
der menſchlichen Seele zu erwarten find, Vielleicht 
Tann ich durch einige Bemerkungen über die Be- 
geiffe von der, Sittlichkeit und ber Gluͤckſeligkeit 
etwas dazu, beitragen, die Unterfheidung biefer 
‚Begriffe zu erleichtern , und verfchiedene, Mißber⸗ 
ſtaͤndniſſe zu heben, welche bei.diefen Gegenſtaͤn⸗ 
den des Nachdenkens ſo leicht entſtehen. Die Ver⸗ 
| anlaß 


anlaffung Hierzu giebt mir eine Reviſſon in den 
"Ghttinger'gelebrten Anzeigen (2tes Stüd 1790.) 
über mein vor einem Jahre berausgefommenes 
Buch, unter dem Titel‘ Aenon , oder Verſuch 
in Gefprächen, die vornehmſten Punfte aus der 
Critik Der. praftifchen. Vernunft des. A cn Pro 
feſſot Kant zu erlaͤutern. Ehe ich mic) auf die 
Beantwortung diefer Recenſion cinlafien faun, 
muß ich verſchiedene Punlte — auseinan⸗ 
— 


Wie entſtehet der Besriff von 
Gluͤckſeligkeit und der Trieb 


darnach? 


So wie der Menſch als erkennendes, den⸗ 
kendes Weſen an gewiſſe reine Formen der Siuns 
Jichkeit "und des Verſtandes gebunden iſt, nad 
welchen er feine Erfahrungen in der Sinnenwelt 
anftellen muß? eben fo finden ſich in ihm, als ei⸗ 
‚nen praftifhen Menſchen (das nicht blos an 
ſchauen und erfennen, fondern aud handeln fol) 
gewiſſe reine, von aller Erfahrung unabhängige 
Grundtriebe, die in Anfehung ihrer Form allye- 
mein bei allen Menfchen find. Es giebt deren 
"zwei, von denen alle andere Triebe abgeleitet wer⸗ 
den müffen, 2) Der Trieb nach angenehmen Ems 
pfindungen 2)Der Trieb nach Sittlichren. Von 
den erßen iſt hier die Rede. & 
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Er: beſteht darinn, daß der Menſch ein Be, 
duͤrfnis fühlt, angenehm afficirt zu werden, Die⸗ 
fes Bedürfnis zu befriedigen dienen ſowohl Em- 
‚pfindungen der räuffeen al des innern Sinnes; 
welche Empfindungen ‚dadurch entfichen,, daß der - 
Menſch, (das Subiekt) gewiſſe Vorftelungen ein 
Bewuſtſeyn auf ſich ſelbſt beziehet. 
Dieſer Trieb iſt zwar an ſich tein, a priorf 
- Inder menſchlichen Natur, weil erzur Erhaltung 
dir Exiſtenz eines ‚vernünftig finnlichen Weſens 
mothwendig ift. Aber die Dbiefte . deffelben find 
Dinge ‚’ die nurin der finnliden Erfahrung gege⸗ 
ben werdenkoͤnnen. Er firebt nach Benug, und 
diefer Genus entfieht dadurch, Daß dasienige, 
was die innere und Auffere Erfahrung als Stoff 
zu Borftellungen.liefert, von dem Menfchen emis 
pfunden , (im Bewuſtſeyn auf ſich bezogen) wird, 
Daher find die Gegenſtaͤnde dieſes Triebes, fie 
moͤgen nun ſeiner Empfindungen der innern oder 
groͤbern der aͤuſſern Sinnlichkeit ſeyn, immer nur 
empoͤriſch, und dieſer Triebfelbft‘, in fo fern ee. 
mehr ald reine-formale Bedingungdes Begehrens 
if, hat ſeinen Urſprung in der Erfahrung. ' 
Waͤre der Menſch ein Weſen ohne Vernunft, 
wie die Thiere, ſo würde ſich dieſer Trieb blos auf 
einzelne angenehme Empfindungen beziehen. Es waͤ⸗ 
re alsdenn eigentlich Fein Trieb nach Gluͤckſeligkeit; 
weil diefe dee erſt durch Vernunft entſteht: ſon⸗ 
dern 
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dern blos nach dieſen und ‚jenen Gegenſtaͤnden 
welche die Seele angenehm affieiren. 
Die Vernunft aber hat das Geſchaͤft, daß 
fie die Vorſtellungen und Empfindungen  zufams 
menzieht , und zu einem Ganzen verbindet. So 
‚wenig das Thier jufammenhängend denfen fan, 
meıl es ihm an:dem Vermoͤgen ſehlet, die einze- 
‚len Vorſtellungen zu verfnüpfen;: und daraus zu 
Kleben, eben ſo wenig: kann fich fein. Trieb weis 
er ale auf: gemiffe,einzele angenehme Empfinduns 
gen erſtrecken, weil ihm dieſes Vermoͤgen der Ver⸗ 
munft fehlet, durch welche der Begriff der Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, als des Unbedingten und — 
des Angenehmen, gebildet wird. 
Der Menſch, welcher sin der — 
Die einzelnen ‚bedingten Gegeuſtaͤnde ſeines Trie⸗ 
bes findet, gebraucht nun die Vernunft dazu, 
Daraus eine Idee von einem Ganzen angenehmer 
Empfindungen zu machen, : und: nennt: diefelbe 
Gluͤckſeligkeit ; Er kann ſich vermoͤge feiner Nas 
tur nicht an ienen bedingten Gegenſtaͤnden ſeines 
Triebes genuͤgen laſſenund erweitert alſo den 
Trib dermaßen) daß er auf einen unbedingten 
Zuftand- angenehmer Empfiadungen geht. Auf 
dieſe Art. modihtcin heiſt er dann der Trieb nach 
Gluͤckſeligkeit. 
Dieſer einpieifche Gebrauch der Vernunft 


‚au Sunften des ſaͤmmtlichen Triebes, iſt wicht der 
einzi⸗ 





einzige in praftifcher Ruͤckſicht, wie fich in der 
Folge zeigen wird. Aber er ift für den Menſchen 
dennoch von grofler Wichtigkeit. Denn dag Bes 
durfnis zu Befriedigung des finnlichen Triebes iſt 
einmal das er würde aber nur auf einzelne info« 
‚ lirte Empfindungen bezogen werden fünnen, wenn 
nicht die Vernunft dieſes empiriſch Gegebene zu 
einer Idee von abſolut ce Gluͤckſeligkeit 
erheben koͤnnte. 
Aber ſehr wichtig iſt die Bemerkuna, daß 
die Idee der Gluͤckſeligkeit nicht rein a priori im 
der Vernunft liegt, fondern aus lauter ſinnlichen 
Erfahrungen abftrahirt wird, Es müffen für die 
Empfindungen zuerfi empieifche Gegenfiände geges 
ben werden, ehe die Bernunft im Stande if, daraus 
die Vorftelung von Gluͤckſeligkeit zu bitden. Die 
Vorſtellungen, welche ſich die Menichen von 
Glücfeligkeit machen, merden daher auch immer 
fehr verſchieden bleiben, meil fie fie aus ver ſchie⸗ 
denen Erfahrungen abſtrahirt — 


II. Was iſt reine Sittlichkeit? 


So wie iener erſte Trieb immer nur nach ei⸗ 
nen gewiſſen Gegebenen in der Erfahrung, nach 
materiellen Gegenſtaͤnden des Genuffeg ſtrebt: fo 
bezieht ſich im Gegentheil der zweite, nemlich der 
ſittliche Trieb , auf nichts, was ald Materie der 
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Vernunft vorgehalten wird, ſondern ſein Objekt 
iſt die Ausübung der reinen Geſetze der Sitt lich⸗ 
keit. 
Die Vernunft iedes Menſchen erkennt allges 
‚meine nudthwendige praktiſche Principien. Weil 
dieſelben, inſofern ſie allgemein und praktiſch noth— 
‚wendig find, nicht aus der Erfahrung erlernt ſeyn 
fönnen, (denn fonft wären fie nicht allgemein, ) 
fo müffen fie a priori in der Vernunft liegen, und 
felbit aus dem Weſen einer praftifhen Vernunft 
fließen. Ich fehe nicht ein, wie man mit einigen 
Schein diefe reine Vernunftgefege leugnen , und 
fie ſich als empirifche vorftellen könnte, da ihre 
firenge Verbindlichkeit doch von Jedermann , defr 
fen Bernunft nur einigermaffen gebildet it, erkannt 
wird. Wir fönnen ung diefe formale Vernunft⸗ 
geſetze fehr gut unter dem Nahmen der obiekti⸗ 
ven Sittlichkeit vorfielen, weil fie für jedes 
freihandelnde Weſen, dag vornehmfte Objeft al 
ler Sefinnungen und Handlungen feyn müffen. 
Damit nun der Menſch dieſe objeftive Sitt⸗ 
lichkeit, dieſe formale Gefege, ſich wirklich zum 
Gegenftande feines Beſtrebens mache: fo gehört 
nicht nur dazu, daß er fie als ſolche erkenne, fon 
dern daß er auch einen Trieb zu ihrer Ausübung 
empfinde. Dieſes ift die ſubjektive Sittlichkeit. 
Der reinvernünftige Trieb, die Form der Berr 
nunitgefege zu realiſiren, hat alfo nichts aͤuſſeres, 
t mas 
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materießed, ‚Feine angenehme Empfindungen zum 
Gegenſtand: fondern- feine Selbftthätigkeit wirkt 
ganz unabhängig von der Materie: Es müffen 1) 
objektive Sittlichkeit (formales Geſetz) und 2) 
ſubjektiver Trieb, dieſes Geſetz zu erſuͤllen, zuſam⸗ 
men kommen, wenn wahre Tugend bei den Menſchen 
entſtehen fol, Mit dieſem Triebe nach Sittlichkeit 
iſt das moral. Gefuͤhl, das Gefuͤhl der Achtung ge⸗ 
gen das Geſetz unzertrennlich verbunden. Denn es 
läbt ſich kein Trieb zu uneigennuͤtziger Befolgung 
der Bernunftvorfchriften denfen, to es an Ach⸗ 
tung gegen die. Vernunft und ihre Geſctze fehlt; 
und fo fann aud) diefe Achtung gar nicht Statt 
finden, wenn nicht der Sittlichfeitstrieb, oder 
dieienige Einrichtung des vernünftigen Weſens 
vorausgeſetzt wird ;; dermoͤge welcher es dag reine 
Gefeg als verbindend, ‚anerkennen, : biligen und 
in deſſen Defolgung feinen Werth und ine Se 
de ſetzen muß. 

. Da der Wille uͤberhaupt durch * RN 
gen erklärt wird, ſich felbfichätig zu eıner Hands» 
lung gu beflimmen ,: fo: folgt daraus, daß der 
Wille entweder rein oder empiriſch ſeyn kanm 
Das Begehrungsvermoͤgen, inſofern es durch die 
Einſicht der Vernunft, mas Pflicht ſey, beſtimmt 
wird, heiſt der reine Wille; infofern es durch 
die Bernunfteinficht;,; was nuͤtzlich ſey, beſtimmt 
— der empiriſche Wille. Gleichwie nun der 
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empieifche Mille , oder die Beſtimmung ded Be- 
gcbrungsvermdgens durch die Einficht des Nügs 
lichen, etwas Formales, den Grundtrieb nad 
dem Angenehmen vorausfegt ; ſo ſezt auch der 
reine Wille, oder die Beſtimmung des Willens 
durch die Einſicht der Pflicht, einen Grundtrieb 
nach dem Unbedingtguten, dem Vernuuftmaͤſigen, 
voraus. Ohne dieſen Sittlichkeitstrieb läßt es 
ſich gar nicht denken, daß man Wohlgefallen und 
Intereſſe an dem erkannten moraliſch Guten habe, 
noch weniger, daß man die Ausübung derſelben 
für etwas praftifch unumgänglich nothwendiges 
kenne. 


I. Auf welche Arc koͤnnen die rei- 
ne Sittlichkeit und die Gluck— 
feligkeitslehre mit* einander 

vereiniget’werben? 


Weil ſich Die beiden Triebe nach Sluͤckſelig⸗ 
keit und reiner. Sittlichfeit in der menfchlichen 
Natur finden: fo muͤſſen fie ſich auch gut mit eins 
ander vereinigen lafien, — daß einer den an⸗ 
dern aufhebt. 

Beide Forderungen, ſowohl die, daß dee 
Menſch ganz alein * dem reinen Vernunftges 
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ſez, als die andere, daß er allein nad) den Aus 
trieben der Sinnlichkeit Handeln fol, widerſpre⸗ 
hei feiner Natur, als der Natur eines vernuͤnf⸗ 
tigſittlichen aber dabei finnlichen Weſens. Die 
erſtere Forderung würde nur alsdann Statt fins 
Den, wenn der Menfch blog ein reinvernünftigeg 
Weſen, ohne Bedürfniffe zu Erhaltung feiner finns 
lichen Exiſtenz, wäre: die andere nur alsdenn, 
wenn er gar feine reine praftifche Vernunft hätte, 
und blog gu einem finnlichen thieril. Leben beſtimmt 
wäre; ohne in eine Geſellſchaft mit Geſchoͤpfen 
ſeiner Art verbunden zu ſeyn. Denn eine Geſell⸗ 
(Haft von Menſchen, die blos nach den Neiguns 
gen der Selbftliebe handelten, koͤnnte ſchlechter⸗ 
dings nicht befteben:- fie müßten denn ftatt der 
zeinen Dernunftgefezge Durch ein anderes Band, 
das den Inſtinkt der Bienen ähnlich wäre, gu 
fammengehalten werden. 

Der Trieb der Sinnlichkeit, welcher, allein 
nad Genuß ſtrebt, iR durchaus eigennügig, und 
Ecnnet feine Grenzen, wie weit er feine Forderun⸗ 
gen treiben koͤnnte: dagegen ift der fittliche Trieb 
völig uneigennuͤzzig, weil er nicht nach Befries 
digung felbfifüchtiger Neigungen ſtrebt, fondern 
bloß die Ausübung der allgemeinen fittlichen Ges 
fege zum Segenftande hat. Er treibt ven Mens 
fhen an, ſich mach ſolchen praftifchen Maximen 
u — die als allgemeinverbindende Geſezze 
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für icdes dernuͤnftige Bern angefehen werden 
müffen | 

Es iſt alfo bie wichtigſte Forderung der Mo⸗ 
ral an den Menſchen, das er feine ſinnliche Nei⸗ 
gungen dem reinen Sittengeſez unterwerfe , und 
iene nur auf-folche Art, nach folden Mapimen zu 
befriedigen ſuche, die durch die fittlihe Wernunft 
als allgemeingültig für iede menſchliche Vernunft 
anerfannt werden , di. die dem ‚Sittengefeg 
nicht nur nicht widerforechen , fondern felbit auch 
durch das Bewuſtſeyn, Daß fie demſelben gemäs 
eingerichtet und untergeotdnet ff nd, einen A ttli⸗ 
chen Werth erhalten. 

So wird z. B. der Tugendhafte bei — 
ſeiner zeitlichen Beduͤrfniſſe, nicht blos die Vor⸗ 
ſtellung der Gluͤckſeligkeit und des Angenehmen, 
ſondern vorzüglıh aud den Gedanken an ſeine 
Pflicht zum Beſtimmungsgrunde ſeiner Maximen 
und Handlungen machen, d. i. er wird das Ders 
langen und Streben nach Wohlſeyn der Gefejges 
bung der Vernunft unterwerfen; er wird feine eis 
gennägigen Neigungen nie anders als in dem 
Maas: befriedigen, daß er nichts Dagegen einzus 
wenden hätte, wenn Federmann- die feinigen in 
eben dem Grade und auf eben die Art befriedigte. 
Die Befolgung des Sittengeſezzes wird ſtets die 

-erfte und mwichtigfte Beftimmung zu feinen: Handa 
unge pn, winn * gleich uͤber das auch zur 
Eu 
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Erhaltung und Verbeſſerung feiner ſinnlichen Er 
iſtenz abzwekke. 

Aber in ſolchen Fallen, wo ſich diefe beide 
Mückfichten nicht vereinigen laſſen, mo dag Sit⸗ 
tengefez ſtrenge Verbindlichkeit felbft mit: Aufopfes 
rung aller Wünfche der Selbſtliebe aufleger, wird 
er ienes allein als die Richtſchnur feiner Hands 
lungen anſehn, und fich in ernitlicher Erfüllung 
feiner Pflicht nicht durch) die‘ Forderungen der 
Meinungen irre machen laſſen. Ein fo vollfoms 
mener fittliher Charakter, der feiner erkannten fitts 
lien Marimen niemals untreu wird, iſt wenig⸗ 
ſtens das Ideal, dem der Freund der Dugend 
immer näher zu kommen ſucht! — Mehrere Er⸗ 
laͤuterungen hieruͤber habe ich mich bemuͤhet, in 
meiner obenangeführten Sarift zu geben. 


nn 


Ich komme nun zu der Beantwortung der 
Eintsürfe, welche der Herr Recenfent in der Goͤt⸗ 
tinger gelehrten, Zeitung gegen diefes Syſtem ger 
macht hat. Da ich feft überzeugt bin, dak dag 
Intereſſe bei Auffuchung der Wahrheit durch kalt⸗ 
bluͤtige Unterſuchung am beften befördert wird, (6 
werde ich mich bemühen, die bier und da etwas 
ſtark ansgedrüften Vorwürfe des Heren Necenfens 
een mit aler möglichen Mäfigung zu beantworten, 

Nn4 =”, 


ohne im geringftendie ſchuldige Achtung gegen dies 
fen Gelehrten aus den Augen zu fegen. 
Ich hatte bei meinen Erläuterungen über die 
Kantiſche Eritif vorzüglich. folgende Saͤtze genau 
zu entwikkeln geſucht: daß das Syſtem der Glüd- 
feligfeit nur alsdann den Syſtem der reinen Sitt« 
lichfeit widerfpreche , wenn man ienes als Das 
oberſte Prinzip der Geſetzge bung anſehen wollte, 
daß ſie aber ſehr gut mit einander beſtehen, ſo bald 
man die ſinnlichen Neigungen durchaus den Ges 
boten der reinen Vernunft unterwirft, in mel« 
chem Fade Sittlichkeit und Streben noch Glückſe⸗ 
ligkeit einander nicht aufheben. — Ferner, daß 
das Syſtem, weld;eß die Moral auf das Princip 
ber eigenen Gluͤkſeligkeit gründet, die traurigiien 
Folgen nach ſich ziehen wüße, wenn die Menſchen 
dabei confequent verfahren wollten, d. i. wenn nicht 
dennoch die reine moralifhe Bernunftprincipien, 
ohne gehörig als ſolche erfannt zu werden, ihren 
wohkthätigen Einflus in die Gefinnungen und 
Handlungen der Menſchen bewiefen ; wodurch zu 
alen Zeiten und bei dem gröften Theile der. Mens 
ſchen gegen die wahre Tugend weit gröffere Ach⸗ 
tung und Anhänglichkeit entiichen muß ‚als gegen 
Die empirifhen Maximen der Selbſtliebe. Ich ha 
be mich hieruͤber an verſchiedenen Stellen dee 
zweiten Geſpraͤchs (4. E. Seite 79. 83. 99. u.f.) 
fo beſtimmt und. deutlich erklaͤrt, Daß mir der Miß⸗ 
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- verfland des Necenfenten, hiebei etwas auffallend 
war. Er fagt: „es könnte ein faſt zu geoffes Zus 
‚‚tsonen. in fi) und feine Einfichten fcheinen, wenn 
‚man fo alle Syſteme, dag neuefle ausgenommen, 
und vielleicht ale Menschen im wirklichen geben, 
‚‚inconfequent oder abfcheulich , wenigſtens Tu» 
‚‚gendleer findet.’ 
Ich antworte hieranf erſtlich: Daß ih mich 
bei der Gegeneinanderftellung der materialen und 
formalen praftifchen Principien flets nur: auf die 
Beurtheilung beider Syſteme und ihre Folgen, 
C die daraus entfichen, wenn man confequent.dare 
nach handeln würde), nie aber auf die Beurthei⸗ 
lung des Charakters meiner Mitmenſchen, die das 
eine oder das andere Syſtem für wahr halten, eins 
gelaffen habe, Da es nun gewis Jedem erlaubt 
iſt, zu fagen, welches Syitem er für wahr, für 
falſch Hält, und feine Gründe dafür anzugeben, 
ohne daß dieſes ein zu groffes Zutrauen in eigee 
nen Einfichten ſcheinen ſollte: fo fehe ich. nicht ein, 
wie mich diefer Vorwurf treffen fönnte. : 
Sweitens, die reinen praftifhen Drincipien, 
welche in dem Kantiſchen Syſtem ſo forgfältig von 
den materialen gefchieden werden, liegen in jedeg 
Menfchen Vernunft. Es ift alfo, mie ſchon von 
Kant und Andern mehrmals erinnert worden iſt, 
bei dieſer Scheidung und deutlicher Darſt ellung der 
Vernunftgefegze gewis nicht die Abſicht, ein ſolches 
Mo⸗ 


⸗ 


Moral ſyſtem das vorher gang unbefannf geweſen 


und nie befolgt worden waͤre, zu lehren: ſondern 
dasienige, was die gemeine Vernunft ſtets wuſte, 
und bei der Beurtheilung eigener und fremder Maris 
men und Handlungen befolgte,, unter deutlichen 
und allgemein verſtändlichen Formeln ſyſtematiſch 
darzuftellen, und die Untauglichkeit . materialen 
Principien zu einer allgemeinen Gefeggebung zu 
zeigen, Es ift alſo in diefem Syſtem nicht die, 
Rede davon, mie weit die moraliſche Vollkom⸗ 
menheit des iezigen Menfchengefchlechts gebe; fons 
dern ob die bisherigen befannteften Syſteme der 
Moralphilofophen zur Grundlage einer allgemeinen 
Geſezgebung tauglıch feyn oder nicht. Wenn fi 
Daher dieſer oder iener in feiner Theorie über die 
erften moralifchen Prinripien irren ſollte: ſo kanu 
er dabei, mie die Erfahrung fo häufig zeigt, des 
noch der rechifchaffenfte Mann fein, und in feinen 
Herzen die wahre Tugend über Alles ſchäzzen. Ich 
wuͤſte nicht, mag man gröffers zu feinem Lobe ſa⸗ 
gen fönnte, als daß er inconfequent verfahre, 
indem er durch feine Handlungen zeige, wie mes 
nig feine irrige Theorie auf fein wirkliches Leben 
Ein flus gehabt habe, 

Drittens. Um diefen wirklich etwas auffal- 
lenden Vorwurf, als 0b ic) deswegen an der 


Aechtheit der Tugend andrer Menſchen zweifelte, 


teil fie eine andere Theorie über die erfien moralis 


ſchen 


| 


ſchen Panchlen diihm·u, ganz abzuwenden, 
muß ich noch erklaͤren:? Daß ich ſeit der Zeit die 
Menfhen im Ganzen für weit tugendhafter und 
moralifch voßfommen-halte, als ich mich von der 
geoffen Wahrheit uͤberzeugt habe,‘ dag: die reinen 
Moralgefezze in. der "Vernunft iedes Menfchen 
felbft liegen, Wieleicht mögen die von Manchen 
ſo oft übertriebenen Vorftellungen von’ der'moralis 
ſchen Verderbnis des Menſchengeſchlechts guten 
Theils darinn ihren Grund haben, daß’ fie beider, 
Annahme des Gluͤkſeligkeitsſyſtems allenthalben 
Eigennuz wahrzunehmen glauben , nirgends auf 
allgemeinbefriedigende reine Principien- gelangen, 
and nie ein harmonivendes Ganze -einer morali« 
ſchen Melt hoffen koͤnnen. Wer aber ein von den 
Neigungen unabhängiges allgemeines Moralgefez 
annimmt, wird manche Unordnungen des Menfchen 
in einem etwas mildern Lichte betrachten koͤnnen; 
weil er gewiß ift, daß der verborgene Einflus 
dieſes Vernunftgeſezzes; und des daraus flicfens 
den moralifchen Gefühls bei den meilten Men⸗ 
(hen, ihrer Fehltritte ungeachtet; dennoch groß 
und wirffam iſt; und weil felbit Das anf einige 
Zeit unterdrüfte moralifdye Gefühl doch gewis eins 
mal wieder erwachen wird, wodurch Die geflöhrte 
Harmonie des Ganzen fich früher oder fpäter deſto 
mehr dem hohen Ideale der ſuttlichen Tontommen) 

Ki wieder naͤhern muß. | 


Mag 


Was munjdie Einwürfe des Necenfentengegen 

das Kantiſche Spitem ſelbſt betrift; fo fucht er vor⸗ 
süglich zu geigen, daß das empirifche Moralſyſtem 
in feinen Jolgen nicht von ienem perfchieden ſeyn 
koͤnne. Seine Worte finds „Kant und der Ders 
faffee wollen zum oberfien Princip der ganzen 
„Sittlichkeit angenommen wiffen : Handle nad fol 
xchen Grundfägzen, von denen du wollen kannſt, 
daß: fie, allgemein angenommen werden. Das 
nandere, ſo verwerflich vorgeftellte Syſtem nimmt 
mans liebe dich felbit, oder fuche dein Wohlſeyn 
„mit Bernanft, oder demer befimöglichen Er⸗ 
⸗Aeuntniß. Beide Spfteme gründen fich alfo auf 
die Seſezze der Bernunft und des Willens zufant- 
„men genommen wie follen fie nun in ie Fol⸗ 
„gen verſchieden ſeyn ?⸗ 

Wer den Unterſchied zwiſchen reinen und em⸗ 
piriſchen Vernunftgebrauch, und dem ſich darauf 
beziehenden reinen und empiriſchen Willen vor Au⸗ 
gen hat, dem wird es nicht ſchwer fallen, zu zei⸗ 
gen, daß beide Syſteme allerdings in ihren Folgen 
ſehr verſchieden ſeyn muͤſſen. 


Der Grundſaz, daß man dieienige Maximen 


annehmen müff:, welche allgemein angenommen 
werden fönnen, macht die Tugend von der Ruͤck⸗ 
ſicht auf eigene Glüffeligfeit unabhängig, und 
bauet fie auf ein Fundament, dag weit ficherer und 
feiter iſt, als die fo fehr ſchwankenden Begpriffe von 
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dem, morin das wahre Wohlſein des Menſchen 
beſtehe, und was dazu erfordert werde. — Der andes 
re Grundfagr liebe dich ſelbſt oder ſuche dein mit. 
Wohliegn Vernunft, wenn er als oberſter Grundfag 
gelten fol, har folgende Bedeutung: weil Du das 
Gebot der Selbſtliebe nicht anders befriedigen kanſt, 
als nachdem du durch Erfahrung die angenehmen 
Gegenttände der Neigungen fennen gelernt haft, 
fo bilde dir nach diefen Erfahrungen nun durch. 
Vernunft eine Ydee von Glükfeligkeit, und mache; 
die Marimen, tie du dich der Erreichung derſel⸗ 
ben nähern koͤnneſt. Die Vernunft ift alfo bier. 
nicht rein a priori, fondern a pofteriori wirffam, 
d. i. fie ſtehet im Dienfte finnlıcher Neigungen. 
Die Folgen beider Grundfäge; wenn fie als oberfte 
moraliſche Principien angenommen und ausgehbt 
werden , muͤſſen alfo gewis ſehr verfchieden 
ſeyn: nur der erſte verträgt fid) mit dee 
Achtung gegen die Tugend um ihrer ſelbſt wil⸗ 
len ; det zweite aber iſt die Duelle von blos ſelbſt⸗ 
 fühtigen Morimen. 

Sollte es, um nur ein Beifpiel zu geben, Feis: 
nen Unterfchied machen, menn ich, den Syſtem 
der seinen Sittlichkeit zufolge, dem Gebote: Du 
ſollſt nicht fehlen, weil ich es einmal für allge⸗ 
meingültig, für in der Bernunft gegründet aner⸗ 
kannt habe, in allen Umftänden treu bleibe, auch 
dann treu bleibe, wenn ich ganz umentdeft fehlen, 
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und mir dadurch die groͤſten, reelleſten Bortheile 
verſchaffen, ia ſelbſt fremdes Wohlſeyn dadurch 
befördern fann-— oder, wenn ich nad) angeſtell⸗ 
ter Berechnung des, wahrſcheinlich gröffern Vor⸗ 
theils; im Sale, daß ich Diefen von der Leber 
tretung ienes Gebotes erwarten fann, ohne bu 
denfen fishle und Betruͤge? — Gefezt eın wohl⸗ 
thaͤtiger Handelsmann hätte Gelegenheit, ganz 
beimlih, und ohne die geringfte Gefahr entdeft 
zu werden, von einigen fehr reichen Handelsleu⸗ 
ten, mit Denen er ın Verkehr flünde, jährlich 50 
oder 100 Thaler betrüglichermeife zu gewinnen. 
Ihm lägen einige arme huͤlfloſe Waifenfinder fehr 
am Kerzen, welche er gern nähren und erziehen 
möchte, wenn er nicht fein eigenes geringes Ver⸗ 
mögen für fich und die Geinigen nothmwendig bes 
dürfte. Was fol hier dem Vertheidiger dee Glüfı 
ſeligke itsſyſtens, wenn er nur confequenk feyn 
will, im Wege fteben, den heimlichen Betrug zu 
billigen, modurd die reichen Leute, welche dag 
Geld verliehren, einen unbeträchtlichen Verluſt 
leiven, wenn diefes Geld zur Erziehung der huͤlf⸗ 
ofen Kinder angewendet würde, wodurch diefe 
gewis einen ungleich wichtigen Vortheil erhalten, 
als iener Schaden war? — Aber wie fehr wird 
ieder Nechtfchaffene (und gewis auch der empiri⸗ 
ſche Moralphiloſoph, wenn er rechtſchaffen denft) 
die Marıme misbiligen, daß man heimlich er 
| t 
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truͤgen duͤrfe, um wohlthaͤtig · ſeyn zu koͤnnen, 
und zwar einzig aus dem rein vernuͤnftigen Grun⸗ 
de , weil dieſe Maxime nie zu einem algemeins 
gültigen Gejez für alle Menſchen erhoben werden 
fann! So fichtbar find beide Spfieme in ihren 
Folgen verfhieden! 

Die Vernunft hat die ihr ganz wefentliche 
Einrichtung, daß fie Dieienigen Morimen, deren 
allgemeine Befolgung das Beſtehen und dag Beſte 
eines ganzen vernünftigen Weſens zur Wirfung 
haben mürde, ganz unbedingt gut heifen, und 
als Gefezze anerfennen muß: . jene Einrichtung 
ift, als etwas formaleg , dag reine Geſez; hier⸗ 
inn liegt der Grund der ganzen Sittlichkeit. 

Der Empiriker leugnet dieſes formale Geſez. 
Was die Vernunft billigen, was ſie als eine der 
Beobachtung wuͤrdige Lebensregel erkennen ſoll, 
muß nach dem Syſtem des Leztern ſich durch ein 
gewiſſes Verhaͤltnis zu unſerer Selbſtliebe empfeh⸗ 
len, als Mittel und Bedingung des Angenehmen 
erſcheinen. Er ſchreibt alſo der Vernunft weiter 
gar fein praktiſches Vermoͤgen zu, als das Vers 


mögen, zu erkennen, maß geſchehen ſoll, wenn 


ich gluͤklich werden will: von einer, durch ein 
Vernunftfaktum gegebenen Einſicht deſſen, was 
geſchehen ſoll, ohne alle Ruͤkſicht auf meine Gluͤk⸗ 
ſeligkeit, davon hat er nach ſeinem Syſtem gar kei⸗ 
nen Begriff. Was thut er nude Er ſucht die ſitt⸗ 

lichen 
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lichen Geſetze, ſo gut es gehen will, aus dieſem 
Triebe nach Gluͤkſeligkeit, und dem diefem dienſt⸗ 
baren empiriſchen Bernunftvermögen , herzuleiten. 
Gienge diefes wirflih an, fo hätte er gemonnen; 
aber es geht nicht, und das it der Grund, warum 
man reine Gittlichkeit annehmen muß. Denn 
weder die Allgemeinheit *), och die praftifche 
Nothwendigkeit, welche iede Vernunft den von 
ihr einmal anerfannten Geſezzen beilegt, koͤnnen 
aus dem Empirismus erflärt werden. 

Der Recenfent fährt fort: „bey dem erften 
„Syſtem muß gleich gefragt werden, was für 
„Srundfägze, algemein angenommen, wir wollen 
„kön 


/ 


*) Unter dieſer Allgemeinheit muß man verites 
ben , nicht daß alle beftimmten fittlih gute Mari- 
men von Jedermann. eben dafür erklärt werden; 
(denn diefes findet fi nicht fo, und daraus nimmt 
man befanntlih einen Einwurf gegen die reine 
Sittlichleit her, der aber nur auf ienem Mißver⸗ 
ftand berubt;) fondern die Allgemeinheit beftebt 
darin, daß, fobald ich etwas für ein fittlihes Ge; 
bot erkenne, ich überzeugt bin, daß esalle Mew 
ſchen verbinde, weil es unbedings iſt, und nichts 
weiter ald Vernunft vorausſezt. Wären die Sit 
tengefezge auf Gluͤckſeligkeit berechnet, fo müfte es 
beiffen : diefes oder ienes ift Gefez für ieden, der 

 Dauerbaftgläflin werden will. Aber die 
zeine Vernunft gibt das Geſez, weldes für ie; 
Des vernünftige Mefen, ohne Ruͤkſicht 
auf eignes Gluͤt, immer gültig bleibt, 
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_ „eönnen,: alfo was die unabänderlicheh Grund⸗ 
„geſezze des Willens ſind?“ ( Diefe unabänders 
lichen Grundgefezje des Wileng find feine andere, 
als die reinen Vernunftgeſezze. Denn der Trieb 
zu angenehmen Empfindungen ift kein Geſez, fons 
dern muß durch das reine Gıttengefez erſt geleitet 
twerden; menn er unfchadlich, und der Tugend 
nicht nachtheilig werben fol. ) 

„And bey dem andern Syſtem wird ſofort 
„Hauptfrage: was die Vernunft uns nothwendig 
„vorſchreibt? “ Der Recenſent verſteht hier um 
tee dem, was die Vernunft ung nothwendig vor⸗ 

fchreibt,, fein Principium , liebe dich feld, Daß 
dieſes zwar eine wichtige, aber nicht die erfte und 
wichtigſte Vorſchrift der Vernunft fietlicher —— 
fen fen, iſt oben genug gezeigt worden ) | 

„Wenn e8 alfo unabänderliches Gefez * 
„menſchlichen Willens iſt, ſein eigenes Wohl zu 
„begehren; nicht wollen zu koͤnnen, was von al 
„len Seiten angefeben , nad) befimdglichiter Mer _ 
„berlegung und Einfiht, unferm Wohl wahrhaf⸗ 
„tig entgegen, nicht einmal als geringeres Uebel 
„yeſſer, degehrlicher iſt, als fein Gegentheil: ſo iſt 
„tar, daß der formale Kantiſche Grundſaz, feine 
„andere beftimmten materialen Grundfäsze geben 
„koͤnne, als folhe, die dem Gefez der Selbſtlie⸗ 
„be, der eigenen Gluͤkſeligkeit gemaͤs ſind.“ (Du 
aber dieſe Bedingung: wenn es unabaͤnderlichet 
Re Phlloſ. Magazin B. 1. St. DI Ge 
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Geſez u. ſ. w. falſch iſt, fo fällt die Folge mit weg, 
daß der formale Grundſaz keine andern beftumm; 
ten materialen Grundſaͤzze d+ i. feine andern bes 
flimmten Lebensregeln und Marimen geben föns 
ne, als das Princip der eigenen Glukſeligkeit. 
Kenn diefer Schluß richtig. fegn follte ; ſo müſte be, 
bauptet werden: fünnen daß «8 nicht blog unabäns 
derlicheg, fondern auch oberſtes Gefez des me nſchli⸗ 
chen Willens ſey, fein eigenes Wohl zu begehen. 
Sehr oft fordert dag Ghefez von ung, Daß wir 


auf die Üblen Folgen unferer fittlichen Handluns - 


gen gar keine Ruͤkſicht nehmen, fondern nur uns 
fere Pflicht erfüllen (len, Was etwa entfernter 
und mittelbarer Weife (3. B. vermittell der Res 
ligion ) daraus zu unferer eigenen Gluͤkſeligkeit 
fliefen mag, das hat in die gegenwärtige Unter⸗ 
ſuchung gar keinen Einflus. 

Oft ſtuͤrzt ſich der rechtſchaffene Hann, went 
er feine Pflicht thun will, in groſſes Ungluk; voll 
ihn aber diefe Betrachtung von der. Erfüllung feis 
ner Pflicht zurüfhalten ? Welches Gefes ſoll für 
ihn unabänderlich feyn? das der reinen Tugend, 
oder dag der Gelbftliebe ?— Mich duͤnkt die 
Antwort ift leicht, wenn wir, frei von Intereſſe, 
beurtheilen, in welchem Falle er am meiſten un. 
fere Achtung verdient. — Und iſt endlich die Sit⸗ 
tenlehre zunaͤchſt nicht anders als Glükſeugkeus⸗ 
lehre, warum if es mir nıcht erlaubt , ım allen 

| Ä ſol⸗ 
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folchen Zälen, wo «8 nur überwiegend wahr⸗ 
ſcheinlich ik, dag ich durch Uebertrettung eineg 
Gebotes beſſer für, mein Wohl ſorge, daſſelbige 
wirklic zu übertretten ? Was hält mich davon zus 
ruf, wenn es nicht das allgemein gültige Gele 
ber reinen, ‚nicht empieifchen, Vernunft ehur?) 
HFerner erhaͤllet alfo auch licht, - daß unter 
„denſelben Vorausſezzungen, unter weichen dag 
„Princip der Glüfjeligfeit von der Gerechtig⸗ 
„keit und Rechtſchaffenheit abführen kann, das 
„Kantiſche formale Princip von ähnlichen Verir, 
„rungen nicht ſicher. Wer glauben kann, daß 
„Andern durch Gewalt oder Argliſt das Ihrige 
„zu nehmen, kurz gegen die wahren Geſezze der 
„Gerechtigkeit Und Menſchenliebe gu" handeln, 
„feiner Gluͤkſeligkeit wirklich voͤllig angeiheſſen (ey: 
Der wird auch glauben ‚' daß ieder vernänftige 
„Menſch an ſeiner Stell ben ſo handeln wurde, 
„wird den für ſchwach — halten, dee 
nes nicht thaͤte ·/·· — 
C(Ales dieſes wird zugegeben, fo lange von 
Selbſtliebe als oberſtem Drincip die Rede iſt. Der 
Seldſt ſͤcht ige wird freilich glauben, daß ieder 
vernuͤnftige Menſch an ſeiner Stelle auch auf die 
Art, wie er thut, feine Neigung befriedigen wür⸗ 
de. Aber darin beſtehet der Probierſtein von der 
Aechtheit moraliſcher Marımen ganz und gar nicht) 
daß man glaubt „ ie der andere vernünftige Meng 
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toürde fo handeln: fondern darin, daß man ge 
wis iſt, wenn die Maxime zu einem algemeinen 
Geſez für ade Menſchen erhoben wuͤrde, fo würde 
fie vößıg gültig bleiben; Fein Menſch mürde mit 
Grunde etiwag dagegen einzuwenden haben; die 
Belt, diefes garize vernuͤnftige Wefen würde gam 
wohl beftehen können, möfern fie auch allgemein 
. beobachtet würde. — Wenn der GSelbftfüchtige 
ſolche Maximen annimmt, die zu einer allgemeis 
nen Geſezgebung nicht taugen, wie leider off genug 
der Fall ifts fo wird er freilich in dem Fall, wo 
er fich bemuft ift, daß er feinen Vortheil gut beeh⸗ 
ret bat, den für feine Eigenliebe ſchmeichelhaften 
Gedanken faffen, daß andere vernünftige Menfchen 
in feiner Lage eben diefe Marime annehmen wuͤr⸗ 
den, Wird er aber dieſes auch immer wünfdjen 
koͤnnen, ohne dem Intereſſe feiner eigenen Neis 
Hungen zumider zu. ſeyn? Gewis wird er es in 
allen denienigen Fällen nicht münfchen, wo feine 
Neigungen etwas verlangen, dag gegen dag als 
gemeine Vernunftgeſez iſt. Es giebt ſchlechter⸗ 
dings fein Anderes Mittel, wie er ſich von det 
Rechtſchaffenheit feinee Gefinnung überzeugen 
kann, als daß er überlegt, ob er wünfchen fann, 
daß fie wirklich allgemein angenommen werden. 
Sobald er diejes thut, und nun nach diefer Prüy 
fung fein Verhalten einrichtet, ſo hat ex ſchon das 
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empirifche Syſtem verlaſſen, „und die reine Gifts 
lichkeit als oberfleg Princip anerkannt. 

| Mich dünft, daß fi) manche Vertheidiger 
des empiriſchen Moralſyſtems, welche wirklich 
rechtſchaffen denken und. handeln, unzaͤhligemal 
ſelbſt taͤuſchen, indem ſie glauben, daß ſie die mo⸗ 
raliſche Guͤte ihre Maximen nur nach dem Gluk⸗ 
ſeligkeitsſyſtem abgewogen haͤtten. Die Ueberzeu⸗ 
gung von ihrer eigenen Rechtſchaffenheit, und 
das beſeligende Gefühl der Selbftgufriedenheit, 
konnte nicht anders entfichen „ als daß fie. fich de⸗ 
wuſt waren , ihre Maximen muſten von allen vers 
nünftigen Weſen als richtig angenommen werden, 
Ohne daß fie es deutlich denfen, miſcht fich ‚alfo 
immer in ihr Urtheil über eigene und fremde Sitt⸗ 
lichkeit dag Princip der reinen praftifhen Ders 
nunft mit ein, und gibt ihnen dieienige Feſtigkeit 
des Charafsers, welche der. Confequente empiriſche 
Moralift bei feiner Theorie nie erlangen könnte. ) 

Nun nod) fürzlich die Beantwortung einiger 
Punkte, welche der Recenſent zulezt gegen die 
Kantifche Theorie vortraͤgt. Er führet fünf Eins 
würfe gegen fein eigenes Syſtem nebft ferner Ants 
wort an, worauf von meiner Seite noch eine kur⸗ 
ze Antwort noͤthig iſt. 

Erſter Einwurf. „Die Moralitaͤt beruhe 
„nicht darauf, was man thue, ſondern warum 
„man es thue. Ein Syſtem werde alſo dadurch 
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„nicht moraliſch, daß es am Ende diefelben Sol, 
„gen gibt, zu denfelben Handiungeh beſtimmt, 
wie das Syſtem der reinen Sittlichkeit, es fonts 
me auf die Gruͤnde an.“ 

Antwott des Recenſenten. „Auerdings ſo. 
„Wer aber das Syſtem der vernünftigen Selbſt— 
„lebe kennt, weis auch, "daß eine- ferner erften 
und conſequente ſten Folgen iſt, nad) den erkanm— 
„ten Pflichten ‚u Danvelh, ohne alle weitere Ruf 
ficht. /· 

— Es iſt widerſprechend, die Selbſtliebe als 
bag erſte Gebot anzunehmen, und daraus Pflich⸗ 
ten ohne alle weitere Kuͤkſicht her uleiten. Pflich⸗ 
ten ohne weitere Ruͤkſicht muͤſſen unabhängig von 
der Eelbftliebe fern, da man dabei auf nichts an« 
deres Rukſicht nehmen kann, als auf die Realiſi⸗ 
ung der reinen Vernunftgeſezze. Wollte der Ems 
pirıfer fagen + die Pflichten find zwar aus Selbſi⸗ 
liebe hergeleitet, aber mir banveln dod) darnach 
ohne weitere Rükſtcht: fo antworte ich, daß es 
Boch erlaubt, ia Pflicht ſeyn muͤſſe, ſelbſt bei ieder 
einzelnen Handlung zu fragen, werde ich auch das 
durd mein Wohl befördern 2? Wie menig diefed 
Aber fann aagenommen werden ’ it oben bemerkt 
worden.) 

Zweiter Einwurf. „Selbſtliebe ſey ein Nas 
„turicieb/ der micht geboten zu werden braucht.“ 


Ant⸗ 





ai m 

Antwort des Rec. „Selbſtliebe wird auch 
„nicht geboten, fondern vernünftige Selbftliebe 
„d. i ber Inſtinct wird ſittlich durch die Ver⸗ 
nunft./ | 

( Eigene Wohlfahrt durch Vernunft zu befdr⸗ 
dern, kann nur in ſofern ein Gebot heifen, al 
dieſe Marıme in. concreten Fällen nad) den reinen 
Moralgeſez ald allgemein gültig anerfannt worden 
iſt. Alsdenn iſt nicht, Die Selbitliebe, fondern 
ein Vernunftgeſez, (das. zu thun, mas allgemein 
gebiligt werden faun), ‚geboten, , Woher kaͤme 
Die unbedingte Nothwendigkeit der ſiitlichen Geſez⸗ 
ze, wenn ſie nichts als Regeln der vernuͤnftigen 
Selbſtliebe waͤren ? Ein Gebot iſt mehr, als,eis 
ne Anweiſung, wie ich es anfangen ſoll, um dau⸗ 
erhaft gluͤkſelig zu werden. Und geſezt, ein 
Menſch wolite nicht auf Die pernünftige art gluk⸗ 
lich werben; wer kann ihn dazu zwingen ? Aber 
zu Befolgung der allgemeinen Sitiengeſezze fühle 
er ſich nacht nur. ſelbſt weit kraͤftiger verpflichtet, 
ſondern er kann auch zu manchen durch auſſerliche 
Gewalt gezwungen werden, — Es ſcheint fernen 
unrichtig, wenn der Rec. fagt, dag der Inſtinct 
- fttlic werde durch Vernunft, denn der, Inſtinet 
- felbii, und mag blog daraus herflieſet, wird nie 
ſutlich: ſondern durch dag Bewuſtſeyn, daß unſre 
Neigungen dem reinen Geſezze unterworfen And, 
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empfinden wir den firtlihen Werth der Marimen, 
welche auf unire Wohlfahrt abzweffen. ) | 
Dritter Einwurf. ‚Tugend wuͤrde bei dem 
„empieifhen Spiiem.nichtg weiter fiyn, als — 
„zum Wohlſeyn, zur Glükſeligkeit.“ 
Aruntwort des Rec. „So nemlich mie Menſch 
ꝓ„weiter nichts iſt, als Thier, und Lallen des 
AKindes einerlei mit dee Beredſamkeit.“ 
 Diefer Einwurf iſt nicht richtig eingekleidet. 
Denn man behauptet nicht, daß Tugend bei dem 
empriſchen Syſtem weiter nichts als Trieb jur 
Gluͤkſeligkeit ſey. Sie beſtuͤnde vielmehr in der 
Befolgung der durch Vernunft gebildeten empiri⸗ 
ſchen Maximen zur Gluͤkſeligkeit. Der Menſch 
wuͤrde alſo freilich vom unvernünftigen Thiere auch 
ohne reine Moralitaͤt ſehr verſchieden bleiben, ohn⸗ 
erachtet er noch weit von der erhabenen Stufe zu⸗ 
ruͤkſtehen muͤſte, auf welche er ſich mit Hülfe der. 
der reinen praftifchen Vernunft erheben kann. —. 
Wenn übrigens der Recenſent fagt: der Menſch 
verhält fich zum Thier, wie die vernünftige Selbflr 
Fiede, (welche er Tugend nennt), zum Trieb nach 
Gluͤkſeligkeit: fo ſezt er ia ſchon voraus, was erſt 
erwieſen werden muß, Daß der ganze Vorzug des 
Menſchen und ſeine hohe Wuͤrde nicht in reiner 
Moralıtät und Autonomie der Vernunft beſtehe, 
fondern nur in Leitung des Triebes nach Wohlſeyn 
ref Seumfe — Eben fo’ unpaffend iſt die an⸗ 
+ 26* berg 
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dere Vergleichung von lallendem Kinde und dem 
beredten Manne; welches für ſich klar iſt.) 


Vierter Einwurf. „Ein Menſch würde um 
„fo pflichtmaͤſiger und tugadhafter handeln, ie 
ymebe er ſich bei feinen Handlungen der davon 
„abhängigen Glüffeligkeit, als ſeiner erften Abſicht 
‚feines erften Grundſazzes beruft wäre.‘ + 


Antwort des Recenf. „Der Mensch darf ſich 
„bei feinen tugendhaften Handlungen der Ueber« 
„einftimmung derfelben mit feinem wahren beſten 

„Bewuſtſein. Aber es ift feine Eingeſchraͤnktheit 

„angemeſſener, beim Handeln ſich einzig an ſeine 

maͤchſten Abſichten und Grundſaͤzze zu halten, 

„wenn dieſe einmal richtig beſtimmt und geordnet 
„ſind·. 

(Wie kann man aber wiſſen, ob ſierichtig ber 
flimmt und geordnet find, wenn man feine allge 
meine, von der Erfahrung unabhängige Geſezze 
annimmt, nach welchen fie geordnet find ? — Ue—⸗ 
brigens macht es der menfchlichen Natur (6 wenig 
Ehre, wenn man behauptet, die Hefolgung der 
Eittengefezze um: ihrer ſelbſt willen fey Golge.den 
menfchlihen Eingefchränftheit, als es dem Arzte 
Ebre bringen würde, menn man von ißm fagte:. 
er hält fich an die einmal richtig beffimmten und 
in den meiften Fällen nüzlıchen medicinifchen Mes. 
geln, ohne iedesmahl anf Die indipinuelen. Ums 
Mia ftände 


fände and auf den lesten ae feiner Kunſt Ruͤl⸗ 
ſicht zu nhmen.) 
Fuͤnfter Einwurf. ‚über der. Begriff von 
„Blüffeligkeiten iſt er,pirifch, veränderlich , ſtrei⸗ 
„tig, und mit Schwierigkeiten umgeben, und es 
„hängt nicht vom Menſchen ob, glüffeligzu ſeyn, 
„wie ed von ihm abhängt, ſittlich zu ſeyn, weil 
„es dabei mur auf den guten Willen ankommt.“ 
. Antwort des Recenf. „Das allgemeine des 

„Triebes zum Wohlſeyn ıft dem Willen fo weſent⸗ 
„lich, als dem Verftand der Trieb zum denfen, 
and die Unmöglichkeit, wiperfprechende Dinge zu 
„vereinigen. Die Rechtſchaffenheit beſtehet in ie⸗ 
„dem Syſtem in der Uebereinſtiwmung des Wils 
„tens mit der befimöglichfien Erkenntnis; und die 
„Anwendung der allgemeinen Grundfäzze des 
Mechtverhaltens bei ‚wirklichen Aagelegenheiten 
und Verhaͤltniſſen in der Welt, hat Die gleichen 
„Schwier gkeiten bei ‚den einen. mie ‚dem ans 
— 
(Nur gegen dag lezte noch eine Erinnerung. 
— Es in zwar ganz richtig, daß auch nach den Ey⸗ 
ſtem dir reinen Sittlichkeit Die Beſtinnmung und 

Anwendung der eınzelen Geſezze ihre Schwierig⸗ 
keiten hat. Aber es tälr Doch in die Augen, daß 
es leichter iſt, ſolche Maximen feftzuſe zzen ‚ bude 
zeu allgemeinen Befolgung das Ganze vernunftiger 
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rmen dhne Weitere Ruͤkſicht zu Handeln, ale — 
in iedem einzelen Falle zu berechnen, was ich thun 
müffe-, um mich ſo glüflich als moͤglich zu machen, 
und iedesmahl zu unterſuchen, ob und mie weit 
ich der im allgemeinen richtigen Maxme folgen fols 
le oder nicht: Denn nach dem Glakſeligkeitsſy⸗ 
ſtem muͤſte der Menſch der beſte ſeyn, der ſich ani 
wenigſten nach allgemeinen Regeln richtete‘, ſon⸗ 

dern in iedem Falle fein Verhalten unmittelbar 
nach ſeiner beiten Adſicht, der groͤſtmoͤglichen GIF} 
feligfeit, beitimmte. Welche Schwierigkeiten aber 
dieſer Kalkul mie fi führe, fällt von felbft ın die 
Augen. ) 

Zum Beſchlus fagt der ‚Here Recenfent, daß 
er in den braunfchmweiger journal einen Auffazger 
funden habe, welcher feine eigene Ideen über Sitt⸗ 
lichkeit volfommen treu darſtelle. Diefer Aufſaz 
eines undefannten Verfaflers iſt gegen einen an» 
dern Aufſaz von meinem Bruder, dem Proreftor 
Snell zu Idſtein, gerichtet. - Damit die kLeſer volls 
ſtandig über die Gründe beider Schriftiteller ur⸗ 
theilen fönnen, fahre ich hier nur noch an, daß 
mein Bruder ın einem der neueſten Stüffe des ge« 
dachten braunſchw. Journals eine zweite Abhands 
lung eingerüffet hat, worin er feine Gründe zu 
Bertheidigung des Syſtems der reinen Sittlichs 
feit mie Rükſicht auf die Einwürfe feıneg Gegners 
| — — hat. — Auch hat er in 
MUS feinen 


feinem vor kurzem erfchienenen Werke ,..e welches 
den Titel hatz Die Sittlichkeit in Verbindung 
mit der Gluͤkſeligkeit, einzeler Menſchen und gan⸗ 
3er Staaten, aus zwei gefrönten Preisfchriften 
zuſammengezogen, und mit beftändiger Kuͤkſicht 
auf die Aantifche Moralphiloſophie ganz neu 
bearbeitet, Frankfurt bei Gebhard. 1740.) 
vorzüglich im. rı. Abfchnitt, Kap. 1. und 2. umd 
in der erſten Betrachtung des Anhangs eben die 
fe Materie ausführlich behandelt, 


: 





VI. Sort 











A — 


46 — 
Fortſetzung 
der Theorie des Gef uhldermogens. 


Der im dritten Stuͤcke dieſes Magazins, Seite 413 
abgebtochenen Abhandlung | 


bon Abicht. 


§. Rein Ding ift abſolut gleichguͤltig; 
jedes iſt der Guͤte fähig, denn alles, was nur 
vorftellbar ift, ſteht mit dem Gefege des Ge⸗ 
fühlvermögens in Verbindung; alles erfülle, 
indem es vorgeftellt wird, die Bedingung diefes 
Vermögens , nemlid) das Selbſtbewuſtſein; 
mit einem Worte : alles Vorflelibare ift auch 
fühlbar, 

Dem Sprachgebrauche zu folge wäre ein Ges - 
genftand abfolue gleichgültig, “wenn deſſen Das 
feyn für uns gleichgeltend mit feinem Nichtdaſeyn 
waͤre, oder wenn wir gar feine Hrfache hätten, 
feine Erifteng der Nichtexiſtenz derfelben vorzugies 
ben. Big zu einer ſolchen abfoluten Gleichgültigs 
feit fan num für ung fein Ding herabſinken, oder 
beffer, wir können in keinen Zuftand einer folchen 
Öleihgültigkeis gegen einen Gegenſtand Ri 

dafur 
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bafuͤr iſt uns die Natur unſers Gefuͤhlvermoͤgens 
Buͤrge. Auch der Staub unter unfern Fuüͤſſen Fan, 
indem er fi) von ung fanempfinden und vorfiel« 
len laſſen, unfer Selbſtbewuſtſein, und durch dies 
ſes dag Gefühl des Aebens ın ung erwecken und 
unterhalten; er fan ein Gegenfland unjter Se. 
trachtung werden, und folglidy Urſache, unjer 
Selbſtbewuſtſein und mithin unfer Gefühl des ter 
beng zu verlängern; denn mit dem Empfinden 
und Betrachten deffelben muß Das Bemuftfein us 
ſers Selbſt; welches empfindet und betrachtet, 
unausbleiblich verbunden ſeyn. So wenig uns 
nun das Gefuͤhl des Lebens gleichgeltend mit dem 
Nichtgefuͤhle ſeyn kan; fo wenig fan ung dad Da⸗ 
fein eines Gegenftandes, deffen Empfindbar- und 
Korftellbarkeit die Natur unfers Gefuͤhlvermoͤgens 
zuräuffern Bedingungdes wirklichen Gefuͤhls macht, 
gleichgeltend mit feiner Nichtexiſtenz ſeyn. In dem 
Gefühle des Lebens, welches wir dem Nichtgefuͤhle 
vorziehen muͤſſen, haben wir alſo eine Urſache, das 
Daſeyn eines jeden Gegenſtandes ſeinem Nichtda⸗ 
ſeyn vorzuziehen, d. h. zu machen, daß uns ſein 
Daſeyn nicht abſolut gleichguͤltig it. Nehmen wir 
noch folgende Bemerkung dazu: daß ein ſtaͤrkeres 
Lebensgefuͤhl einem ſchwaächern vorzuziehen iſt, 
daß es aber nur die Sache eines exiſtirenden, 
mithin wirkenden Gegenſtandes ſeyn koͤnne, durch 
bie Stärke ſeines Afficirens den, hoͤhern Grad 
7 5 
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bon Selbfibemwufifein „ und, was. immer mit dies 
fem zufammenbäugt, von Lebensgefühl zu. beſtim⸗ 
men; ferner, daß nur.ein wirklicher, und, folgs 
lich nach allen feinen mannichfaltigen Eigenſchaf⸗ 
ten für. ſich beſtimmter Gegenitand- eine längere 
Betrachtung auszuhalten, und ſo das Lebensge⸗ 
fühl fortzuſetzen fähig fen; fo wird es mod) eins 
leuchtender, mag wir behauptet haben: kein wirk⸗ 
licher Gegeufand fan für ung abſolut gleichgültig 
ſeyn, fo wenig ald dag ftäckere und verlängerte 
Lebensgefühl e8 feyn fan, ‚von deßen Wirklichteit 
dag Geſetz des Gefühlvermögens, dag Dafeyn der 
Gegenitände zur äußern Bedingung macht; Man 
könnte dagegen. einmwenden: „daß denn.dod) die 
Grade , und die. Dauer des Selbſtbewuſtſeins, 
und mit ihnen die Grade und die Däuer des des 
bensgefuͤhls durch unſre Selbſtthaͤtigkeit und 
durch eignes Afficiren hervorgebracht und unters 
halten werden koͤnnten, daß folglich die Natur des 
Gefuͤhlvermoͤgens, das Daſeyn der, Gegenſtaͤnde 
nicht abſolut verlange, mithin daß ung ihre Eris 
ſtenz und Nichterifteng gleich feyn: könne,’ Dies 
fem Einwurf ſteht folgendes entgegen: Zu einer - 
fortgefegten Selbſtthaͤtigkeit unfers Geiſtes gehört : 
ohnftreitigeine große Mannichfaltigkeit von Gegen⸗ 
fländen der Thätigkeit , ſolche nemlich, welche vor⸗ 
geſtellt, begeiffen, gewollt und gefühlt werden 
können. Wollten mie nun auch annehmen: das 


Ich ſelbſt ſolle von feinen mannichfaltigen Seiten 
ſich felbit fein reicher Gegenfland - der <hätigfeit 
ſeyn; fo müßten wir ſchon voraugfegen, was wie 
eben vermeiden wollten, nemlich, daß fich der Geiſt 
in verfchiedenen denfen, wollen und fühlen der 
Gegenflände fehon von mannichfaltigen Seiten ge: 
zeigt habe, welche Vorausſetzung offenbar auf das 
Daſeyn andrer Gegenſtaͤnde hinweiſt! Bey deren 
Behandlung das Ich ſich in vielfacher SGeſtalt äufs 
fern fonnte, Es bleibt ung demnach, von melden 
Seiten wie die Sache betrachten mögen, nichts au⸗ 
ders uͤbrig, als unfee Behauptung zueinem Grund⸗ 
fage zu erheben: unfer Gefühlvermögen, welches 
feiner Natur gemäs Selbfibervuftfein zur innern 
Bedingung des Lebensgefühle macht, fordert das 
Dasenn der Dinge als unumgängliche aͤußre Bes 
dingung des Selbſtbewuſtſeins und folglich auch 
des Lebensgefuͤhls, und ſetzt eben dadurch alle exi⸗ 
ſtirende Dinge in die Claſſe des Wuͤnſchenswer⸗ 
then, weil fie alleſammt fähig und tauglich find, Ur⸗ 
fachen des Selbſtbewuſtſeins zu: werden. Eıne 
überausmeife Oekonomie der Natur! fie bindet 
ung fer an den Wunſch des Lebensgefühl, umd 
durch die innee Bedingung ( Selbſtbewunſtſein) 
die ſes Gefuͤhls zieht ſie uns gleichſam mit ſanfter 
Hand zu der Liebe gegen alle Theile des Weltall, 
dieſes läßt fie ung eine Rhea mit. lauter Mutter 
beüften werden, ans. denen fie und — 


— 
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MNahrung des Lebens, das kebensgefaͤhl, zu ſau⸗ 


gen. Willkommen ſey uns alſo der Gedanker 


Dem Weiſen, der dem Rufe der Natur folge, iſt 


in der Melt nichts gleichguͤltig, ihm ſtehen überal | 
Quellen des Vergnügeng offen! 

Ich fan nicht Dafür ‚wenn meine Leſer, in» 
Dem fie vieleicht die relative Gleichguͤltigkeit im 
Eınne‘ hatten , auch nad) diefer Erörterung bon 
dem Grundſatze noch nicht ganz überzeugt find. — 
Dem Werfen ift die mit aromatifchen Lekereyen be⸗ 
ſezte Tafel des Vornehmen gleichguͤltig im Ver⸗ 
haͤltniſſe gegen die frugale Koſt, an welcher feine 
Freunde, die Ueblinge der Weisheit, Theil neh— 
men”. Sehr wohl, relatibiſch gleichgültig. Wie 
ſagen nemlich, daß uns etwas gleichguͤltig — im 
relativiſchem Sinne ſey, wenn es für und im 
Verhaͤltnh zu Etwas anderm, vdn dem wir uns 
einen Beytrag zu einem lebhaftern und laͤngerdau⸗ 
ernden Gefühle verſprechen, fo wenig ergiebig an 


Gefüuͤhlen iſt, daß wir uns berechtigt haiten, die⸗ 


ſen feinen geringen Ertrag gegen jenen andern 
dem Nichts gleich zu achten Es fen dieß fein 
Für Nichts geachtetes Geſühl — mie es bey den 
Bergleiiunigen zu gefhehen: pflegt “m zumerlen 
im Bewuſtſein fo wenig durch Lebhaftigfeit- und 
Dantröätißgejeichneres Gefůhl Finn; daß ed, mut 


it germgen Graden von lebhafterm Gefuhl auf 


der andern Seite verglichen, wie ein bloſer Schal 
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ten von Gefuͤhl vorlommt, der das Bewuſt lein 
ſo wenig erfüllt, daß es von ihm gang leer gelaſ⸗ 
fen. zu ſeyn ſcheint;; zuweilen aber kan ſelbſt der 
Grad deſſelben beträchtlich und mit noch gerins 
gern Graden (mit denen man es aber eben jezt 
nicht zuſamme nhaͤlt, ) verglichen, vorzůglich ſeyn; 
und doch nennen wir einen in ſolchem Maaße er⸗ 
giebigen Gegenſtand gleichgültig, aber, tie ge⸗ 
faat, aus feiner andern Ueſache, als weil man 
ſein Gefuhl mit dem gröffern Grade von Gefühl, 
Den ung andre Gegenftände-verfprechen, in Ders 
gleihung bringt. — Ueberhaupt iſt man gewohnt 
dag ruhige Lebensgefühl fo lange, als «8 noch ohne 
Wellen wie ein harmlofer Bach fortgleitet, micht 
unter Die Gattung des Gefühld, welches ung die 
Gegenflände vorzüglich macht, zu zählen, und 
eben deswegen auch denjenigen Dingen, die ein 
ſolches bloſes Lebensgefühl.veranlaflen, alle Vor⸗ 
zuͤglichkeit abzuſprechen. Nur alsdann, wenn das 
Gefuͤhl --- diß gilt wenigſtens bey dem in Gefühls 
fachen fcharffinnigern und gebildetern Menfchen — 
Wie mit Fraußelnden Wellen an den Hüften fpielt, 
oder wenn es — bey. den, grobfühligen , fogenanns 
ten finnischen Menſchen — im braufenden und 
ſchaͤumenden Sturme  betäubt, und bis zur 
Trunkenheit berayfoht , nur alsdann wird es fuͤr 
Etwas gehaiten, welches den es verurſachenden | 
Gegenſtanden Vorzug gebe. a“ allen dergleichen 
| Fallen, 


1: 
- ⸗ — 


Fälen, two mar von Borpigtigteie und Gleich⸗ 

guͤltigkeit redet, hat man alſo immer ein Verhaͤlt⸗ 

— eine mehr und. weniger im Siune. i. 3 
Man hat verſucht, die Ungültigfert des aufs“ 

‚geßebten Princips unfers: Gefühlvermögeng fol 

‚gendergeflalt gu erweiſen? die Erfahrung bezeugt, 
ſagt; man, in unzähligen Beyfpielen, daß: Gegen 
KHände, bey deren Borftellen wie wirkliches Selbſt 
bewuſtſein haben, Fein: Gefühl gewähren; Selbſte 
bewuſtſein fan alfo nıcht ver: Grund allesı Gefühle 
ſeyn ‚Aes muß noch: einen andern Grundügeben, 
Pnu..dem: das Dafenn- des: Gefühle abhängig: iſt. 
Es: bedarf nunmehr feimer-meitern - Erörtekung, 
Daß denen, welche und: dieſen Schluß entgegen⸗ 
fetzen das ruhige Lebensgefuhl, welches mit al⸗ 
lem Vorſtellen der Dinge vergeſellſchaftet iſt, für 
Eein Gefuͤhl gelte, und. daß fie von der Abweſen⸗ 
heit einer Speeies des Gefuͤhls auf die — 
Seh ‚der Gattung fließen. 

MWir wurden den Gefuͤhlkreiß in ieh u — 
Gipamu;2iefhränien wenn⸗ wir nur die wirkli⸗ 
chen Gegeuſtaͤnde in denſelben hine mziehen woll⸗ 
tenz die Natur ‚des: Gefuͤhlvermoͤgens berechtigt 

uns ihn auch ‚über: dos hange Reich · der 2og⸗ 
lichkeit auszudehnen. Es laſt ſich nemlich keim 
einziget· moͤglicher Grgenfiondibenten,: bey de⸗ſen 
Borfislen,dag Ich keine Thaͤtigkeit auſſerte, mut 
welcher es ſich ſelbn afficiren, das Seldſibewuſi⸗ 
be | Pp 2 | fein 


fein’ erregen, tind folglich ein Gefühl des Lebens 
erieugen muß. Diefes auf folche Weife nothwen⸗ 
dig enrfprungene Lebensgefühl iſt uns alfo ein 
Geund, auch All: moͤglichen, denkbaten Gegen: 
ſtaͤnde unter die Nichtgleichguͤltigen zu rechrien, 
and ihnen ſchon in dieſer allgemeinen Hinſicht eis 
nen Vorzug vor dem Mangel: des Selbſtbewuſt⸗ 
keins, den fie durch ihre Vorſtellbarkeit ausfüllen; 
einzuraͤumen. Ich fage , fchon in,diefer allgemeis 
nen, denn es ift hier der Ort noch nicht, : genau⸗ 
er zu unterſuchen,/ wie es möglich fen, daß das 
Reich der Moͤglichkeit an dieſen und jenen Arten 
son: Gefühlen ſo beſonders reichhaltig, ja ſelbſt 
on viele. Arten weit reichhaltiger, als 
das Reich dei Wirklichteit ſey? Wir dur⸗ 
fen hier am Eingange der Theorie nicht wei⸗ 
ter gehen, als es uns das bloſe allgemeine 
Princip des Gefuͤhlvermoͤgens erlaubt, d: h. wie 
duͤrfen jezt nie noch diejenigen Grundſaͤtze erdt⸗ 
tern, welche ausdruͤcken, in welches Verhaͤltniß 
der Fuͤhlbarkeit die: Natur unſers Geſuhlvermo⸗ 
gend den. ganzen: Umfang bon <-> wirklichen Hib 
möglichen -- Dingen zu uns uͤberhaupt beitiät, 
und ob und irgend Etwas dieſes Verhaͤltniſſes 
wegen ab ſolut gleichgaͤltig ſeyn könne ? Das 
Prince p alles Gefuhls, das Selbſtbewuſtſein, bei 
rechtigte ung nun zu folgenden Grundſaͤtzen: Al⸗ 
les OR if auq Pie; demnach: * 
wi 
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wirkliches, und kein moͤgliches Ding kan uns, 
feiner. Fuͤhlbarkeit wegen, abſolut gleichgultig 
feyn ; »- So unfruchtbar dieſe reſultirenden Grund⸗ 
mwahrheiten anfänglich fcheinen mögen; fo wichtig 
find fie in der That in verfchiedener Ruͤtſicht. Wie - 
feuchtbar z. B. find die daraus folgenden Wahrs 
hecten: Wir, nur wir machen durch die Nature 
unſers Gefühlvermögeng alle Dinge, fühlbar, und 
folglich aud wichtig füs'ung ; wis felbft. geben’ 
und verſtatten ihnen den Einfluß, den fie auf 
unfre Wuͤnſche und Handlungen haben; auf ung. 
feld! , auf die weitre Natur unfers Gefühlvermäs ; 
gens haben wir zu ſehen, wenn wir beſtimmen 
tollen, mie weit der Einfluß. der Auffern Gegen⸗ 
fände nothwendig oder veränderlih , und: folge 
lich im letztern Falle von unſrer Willkuͤhr abhaͤn⸗ 
gig iſt; es ſteht alſo in unſrer Macht, durch Vor⸗ 
kehrungen und Mittel, welche aus der Natur un⸗ 
ſers Gefuͤhlvermoͤgens untruglich abgeleitet were. 
den koͤnnen, unſre Zufriedenheit, und ein gewiſſes 
Maaß von Befeligung gegen ade Drobungen des 
wandelbaren fo genannten Gluͤks zu fichern. Ich 
darf nur Das Bewufkfein meines Selbſt bewah⸗ 
ven, daß es äuffre Dinge und ihre Verhäftniffe in 
kin falſches Bewuſtſein meines Selbft , welches 
Selbſt ein ſolches it, und feinen Vorfäßen ge⸗ 
maͤs nur ein ſolches ſeyn wird , insgeheim der⸗ 

drehen, und her — in den Gefuͤhlen meines 
| * ” 3 1.00 Wer 
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Selbſt taͤuſchen. · Ohnſtreitig werden wir nur 
allein auf dieſe Weiſe zu der groſſen Kunſt des Le⸗ 
bens ſicher geleitet, zu einer Kunſt, die ſich, in⸗ 
dem fie auf ſolchen unwandelbaren Gründen, mie 
diejenigen find , melde ın der Natur Des -Gefühls 
vermögeng liegen,  bezubt, eben fomohl der uns: 
tenglichen Gewisheit ruhmen Fan, mie andre Kuͤn⸗ 
ſtie und Wiſſenſchaften, die fih bieher ganz allein 
aumaſſen, darauf ſtolz ſeyn zu konnen. 

Was wir eben von der Richiole ichaultigkeit 
der Dinge behauptet haben, gilt auch ohne Ein⸗ 
fhräufung von der Guͤte der Dinge, Dinge find 
interehant, ſie ſind nicht gleichgültig ‚fie find durch 
ihre Fuͤhlbarkeit vorzüglich, fagt eben fo viel als: 
fie. ſtehen zu uns in dem. Berhältniße der ‚Güte. 
Denn Bute bezeichnet jederzeit das Verhaͤltniß eis 
nes Gegenſtandes, ald einer-Urfache zu einem Ge. 
fühle als der Folge. Diefe Bedeutung rechtfer⸗ 
tige der durchgängige Sprachgebraud) ſowohl⸗ 
als die Natur der Sache. ſelbſt. Der Sprachge⸗ 
brauch macht zwar ‚ wie Kant richtig erinnert *), 
einen Unterſchied zwischen. einem guten und ange 
nehmen/ ziwrfcheneinen boͤſey und unangenehmen: 
Gregenſande; “allein dieſer Unterſchied verandert 
nicht im mindeſten dieſe unſre Behauptung: daß 
der Sprachgebrauch nur dasjenige uͤberhaupt gut: 
Ne das Se! BrRMaDte: a ei — 
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. angenehm wird im Sprachgebrauche nicht wie eis 
ne Gattung einerandern Gattung entgegengefeztz 
fondern nur wie Gattung und Art von einander 
unterſchieden. Angenehm bedeutet zumeilen die 
Art ded Gefuͤhls ſeibſt, weiches ein Gegenftand 
verurſacht, zuweilen die unmirtelbate Güte 
eines Dinges, vermitteift welcher eg diefe Gefühls 
art, ich meyne angenehmes Gefühl, erwekt: dass 
jenige Ding if nemlic) angenehm, welches for 
gleich durch fen Affıciren angenehmes Gefühl er⸗ 
‚ zeugt. Feder angenehme‘ Gegenftand wird aud) 
gut genannt, wenn und in fo fern wir ihn nur in 
demjenigen Verhältniffe betrachten, nach weichem 
er Urſache eines angenehmen Gefühle ift, wenn 
wir nicht darauf fehen, doß er vielleicht mittelbse 
Urſache eines unangenehmen Gefühle if; zum 
deutlichen Beweiſe, daß das Angenehme eines 
Dinges die Guͤte nicht aus- fonderit fie vielmehr 
als Gattung einſchließt. Ein Gegenſtand kan dem⸗ 
nach Guͤte haben, wenn er angenehm, und auch, 
wenn er nicht angenehm iſt, d. h. wenn er gleich 
nicht unmittelbar angenehmes Gefuͤhl erzeugt; 
und doch iſt er in beyden Faͤllen nur dadurch und 
Deswegen gut, weil er Urſache eines Gefuͤhls iſt. 
— Die Natur der Sache fodert die gegebene Ben 
flimmung deßen, mag gut ift, nicht minder.» es, 
der Gegenftand fan nur in zweyerley Gattungen 
von Vexrhaumigen gegen uns — weil nur 


zwey Battungen von Vermögen in ung denkbar 
find, das Vorſtellungs⸗ und das Gefuͤhlverwoͤ⸗ 
gen. Das Verhaͤltuiß eines G:genitandrg zu 
unferm Vorſtellungsvermoͤgen oder feıne Vorſtell⸗ 
barkeit ift feine Wahrheit; hingegen fern Verhalt 
niß zu unferm Geſuhlvermoͤgen oder feine Fuͤhl 
barkeit it f-ine Guͤte; begde, Wahrheit und Gu⸗ 
te, deüfen Verhaͤltuiße aus, aber Berhaltnifie, die 
eben fo notwendig von einander unterfchieden jind, 
tie das Vorſtellungs und dag Gefühivermögen ın 
ung, welche beyde Diefe Verhaͤltniße moͤglich und zu 
gleich nothwendig machen ; denn die Güte des Din⸗ 
8.8 fan nicht fineQBahrheit,und ſeine Wahrheit nicht 
feine Güte fegn., Aber aus der bisher erörterten 
genauen. Vereinigung der Vorſtellungen mit dem 
Gefühlen und des Vorſtellungsvermöͤgens mit 
dem Gefuͤhlvermoͤgen läßt fich nunmehr leicht eine 
feben, warum z. B. der Stoifer und auch Kant 
*) die Wahrheit der Gegenſtaͤnde, die doch nur 
in ihrem Borfielbaren ſeyn fan, mut Der Güte 
derfelben , die doch nur in ihrem Fühlbaren anzus 
treffen iſt, leicht verwechſela konnten, Allerdings 
iſt, wie mir gefeben baden, alles Vorſtellbare und 
Mahre aud) tühlbar und gut; aber deswegen bleibt 
Wahrheit und Güte doch unendlich weıt von ein⸗ 
ander unterſchieden; denn fie beruhen auf ganz 
ei ; vers 
:#) ©. aufer ber vorhergehenden Citation aud die 
Srilit der reinen Vernunft 9. 12, neuere Ausg. 
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e iner Mißdeutung vorbeugen, der dieſe Erörterung 
von der Güte alles Morftellbaren ausgeſezt ſeyn 
kau. Ich Habe nemlich bisher dag Wort Güte in 
einer fo weiten Bedeutung genommen, in welcher 
es wenig ogrfommen mag, Schon bagjenige Ver⸗ 
bältniß eines Gegenftandes, nach welchem ex 
durch feine Vorſtellbarkeit Grund, eineg Gefühig 
Überhaupt, „oder des. Gefühle des Lebeus if, 
nannte ich Guͤte des Gegenſtandes, da doch nur 
im gewöhnlichen engern Sinne dasjenige Verhaͤlt⸗ 
niß, nad welchem ein Gegenftand Grund eines 
angenehmen Gefuͤhls wird, die Güte deßelben ges 
nannt zu werden pflegt. Die Sache iſt richtig, 
jenes allgemeine Verhaͤltnißz iſt nicht zu laͤugnen; 

aber meines Wißens haben, wir voch keinen befons 
dern Namen dafuͤr; ich werde daher hinlaͤnglich 
gerechtfertigt (ey, wenn ich jenes allgemeine Cauſ⸗ 
- fals Verhaͤltniße der Begenftände zu unfeem Bea 
fühlvermögen- ihre Guͤte in weiterer, und ihr 
befonders Caußalverhaltniß zu demſelben ihre Güte 
in. engere Bedeutung nenne; Oder gefällt, es viele 
leicht, jenes allgemeine Verhaltnuß die abſolute 
Guͤte der. Gegenſtaͤnde zu benennen ? | F 


s. 16, Ran folgende Wahrheit ; Je 
mehr —— deſto weniger Fuͤhlen, und 
au, Aemehr Gefühl deſto weniger Era 

er J Kennt⸗ 


Fennenif, als eine weyte a aus dem Princip 
des Gefühlvermögens angenommen, werden? 


Diefe Wahrheit (cheint bey diefer neuen Bes 
gruͤndung der Theorie als eine nothwendige Folge 
Aus der Natur des Gefuhlvermoͤgens, wenn fie 
mit der Natur des Erfenntnißvermögend verglis 
hen wird, vorfommen zu müßen. Sie wurde im 
der Metaphyſik des Vergnuͤgens für nicht mehr 
als für einen Erfahrungsſatz ausgegeben; deshal⸗ 
ben gebe ich auch den daraufgebauten Erdrteruns 

gen den weniger anmaßenden Titel einer Grund» 
lage zur empirifchen Aeſthetik des Gefühls. Es 
entſteht nun die Frage: ob diefer Titel gerechter 
Weiſe nunmehr wieder zurükgefordert, und dieſe 
ſo weit nur noch als Erfahrungsſatz guͤltige Wahr⸗ 
heit mit ihren unmittelbaren Folgen in das Gebiet 
der Grundwahrheiten, oder in die Meiaphyſik 
aufgenommen werden fan? 
Der Zufammenhang und der Beweis dafür 
koͤnnte diefer feyn: Das Erkennen und Denken fü 
wohl, als dag - Fühlen emes Gegenftandes fan 
nur vermisteljt der Vorftellungen gefchehen. ' Vor 
“ aliem Erkennen und -Fühlen maß alfo das Vor 
Rellungsvermögen ſchon Vorſtellungen gegeben ha⸗ 
ben. Das Erkennen vermittelſt eine Vorſtellung 
geſchieht durch das Beziehen derſelben auf den 
— > das Fuͤhlen hingegen vermitielſt 
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ebenderſelben Borftelung gefchieht Durch das Bes 
ziehen derfelben auf das Iche imeriten Falle ente 
ſteht Bewuſtſein Des Gegenftandes der Vorftel- 
bung, und dveßen, was ihm zugehört ( Erfennts 
niß, Gedanfe, aid Zuftand); im zweyten Sale 
Bewuftfein des Ichs, Selbftbewuftfein, und 
mit ihm dag Gefühl. So wie nun Bewuſtſein 
des. Gegenflandes: dem Bemuftfein des Ichs 
entgegengefegt if; ſo iſt auch nothwendig 
die Handlung des Erfennens und Denkens 
Edas Beziehen der Vorſtellung auf dag. Objekt) 
Derjenigen Handlung, modurd das Gefühl ers 
zeugt wird (dem Beziehen der Vorftelung auf 
das Subjekt) entgegengefezt; mit einem Worte: 
Erfennen und Denken ift dem Fuͤhlen geradezu 
‚ entgegehgefezt in. feiner Natur und in feinen 
Stränden; folglih, two, in welchem Maaße, 
wann und in fo fern der eine Grund Cdie eine 

Handlung des Beziehens) im Spiele iſt, da fan 
e8 der andre Grund (die zweite Handiung des 
Beziehens) nicht ſeyn; alſo wo und je mehr Er⸗ 
kennen da it, deffo weniger Kühlen ifi.da möge . 
lich. Es müßte Demnach, mie es fcheint, der Un— 
terfchied gwifchen der Natur des Erfenntnif und 
Befühlvermögens.anfgehoben werden, wenn. jene 
Wahrheit trügen ſollte. Eine jede Wahrheit aber, 
die aus dem Weſen und aug der innem-Natur.deg 
Erlenntniß⸗ und —— fließt / iſt eint 
ti. methas 


methaphyſiſche, oder eine, Grund- Wahrheit , ober 
auch eine Wahrheit a priori, © 

Aleinman würde die Erörterung diefer ſchein⸗ 
baren Folge ſchon in fo fern mißverſtehen, wenn 
man daraus folgern molte, dag beyde Bezie⸗ 
hungsarten einee Worfielung, die eine 
auf den Gegentland und die andre auf Das 
Gh, von einer ſolchen beterrogenen Na— 
tur feyen, „daß feine mit der andern in Furzen 
Momenten abwechfeln könnte fo, daß alsdann ih⸗ 
ve Reſultate, nemlich das Erfinnen und 
Fühlen : in Ein Bewuſtſein zuſammenfalten. 
Diel mehr muß man annehmen, daß dee 
Uebergang von den einen zum andern — freilich 
bey verſchiedenen Subjekten verſchiedentlich, aber 
im Ganzen — nicht ſo ſchwierig ſey, als es die 
entgegengeſezte Natur yon en vielleicht vermu⸗ 
then läßt, | 

Weit. entſcheidender und an Folgen reichhalti⸗ 
ger iſt aber gegen unfern obigen Satz, ſo fern er 
eine Grundmahrben finn fol, tolgende Betrach⸗ 
tung: Es iſt Feinesweges wider die Natur der 
gmenfachen Beziehungsbandlungen, und auch dee 
beftändigen Erfahrung des gegenfeitigen Verhalt⸗ 
nißes derſelben gemaͤs, wenn wir feſtſetzen: daß 
beyderley Beziehungsarten bey der erſten Erſchei⸗ 
hung einer Vorſtellung in einem Zeitmomente zu⸗ 
ri fo, daß das Bewuſtſein des Ger 

gen 
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genſtandes uͤberhaupt und das Seibſtbewußſein 
Czuſammt dem Gefuͤhle auf einmal erzeugt wers 
den; aber die beſondere, verſtaͤndige Betrachtung; 
die: genauere. Crkenntnih des Gegenſtandes fodert 
ein ſolſches Maas von Appiicatıon in dem Bezie⸗ 
hen der Vorſtellung auf das Objekt, daß fie der 
andern Beziehungshandlung, womit die Vorſtel⸗ 
lung auf das Ich bezogen wird, gewiß, ſo fern 
bie. lezte mit: jener gleichzeitig ſeyn foll;, Abbruch 
tbur.. Fur beyde Vehauptungen. hegen Sünde 
vor und - 
Ecrſtlich? beyde Betiehungborten fallenin Ein 
Moment zuſammen. Die Erkenntniß,: das Be 
‚ Wwufifein des Gegenftandes mir det: Bezug dee 
Vorſtellung anf. denſelben, if: in keinem Falle 
denkbar chne gleichzeniges Bewuſtſein des Ichs, 
welches erkennt, ſolglich auch nicht denkbar oh⸗ 
ne gleichzeitigrs Beziehen der Vorſtellung auf das 
Ich; es würde ſonſt ein Pradicat, das Erkennen, 
dhne Subjekt (Ich ) bon welchem: es Praͤdicat 
waͤre, vorhanden ſeyn. Zufolge dieſes Grundes 
müßen mir alſo wohl annehmen? im allgemeinen 
fallen beiderieh Bezu hungvarten zuſammen, und 
demnach auch: dag Erkennen und Fühlen." ·. 
Allein nicht minder unmiderfprechlich iſt die 
andre Behauptungt eine Beziehungsart thut det 
andern in acku Abbruch; dafür leiſtet die Erfah⸗ 
rung hinlangliche Burgſchaft, Wie ſt pricht 
man 
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mon vom Vergeſſen feiner Selbſt, als von einer 
untruͤglichen Thatſache bey ſtarken Meditationen? 
Und wer kan laͤugnen, daß er im Zuſtande deut⸗ 
licher Betrachtung und bey geſchaͤrfter Aufmerki 
famfeir auf einen Gegenſtand bey weitem fein fo 
inniges vorzügliches angenehmes Gefühl genieße, 
als bey machgelaffener Aufmerkſamkeit ? Was bes 
zeugen aber dieſe Erfahrungen anders, als daß 
beyder ley Bezjiehungsarten ſogleich aus dem Gleich⸗ 
gewichte treten, wenn durch ſie etwas mehr erzielt 
werden ſoll, ale Bewuſtſein des Gegenſtandes und 
des Ichs uͤbrhaupt ? Wir würden daher dieſe legs 
tre von der Erfahrung beſtaͤtigte Wahrheit allerdings 
zur Grundwahrheit erheben fönnen, wenn wir and) 
ſo gut zu eeweifen im Stande wären, daß fie eine Fol⸗ 
ge aus der: Natur jener beiderley Beziehunsarten 
ſey; aber dich Fan auf keinen Fall ſeyn; denn erſtlich 
ſteht obiger Beweis entgegen, nach welchem beyde 
wirklich im Einem Momente zuſammenkommen, 
woraus wenigſtens fo viel folgt: daß fie: ſich in ih⸗ 
ren Aeuſſerungen nicht abſolut gegenſeitig hindern. 
Wollte man dagegen einwenden: daß dieſer Bes 
Wweis nur auf das: zweyfache Bewuſtſein) des Ges 
genſtandes und des Subjekis) überhaupt gehe/ 
und daß daraus nichts für die Moͤglichkeit des 
Gleichgewichts der. beyderley⸗ Beziehungsarten 
beym klaren and deutlichen Bewuſtſe in gefolgert 
werden kouncſo ſetzen wit —— 
PA on 


ſonſt unlaͤugbaren Erfahrungen von dem Abbruch, 


den ſich die zwey Beriehungearten einander thun, 
noch auch die entgegengeſe zte Natur dieſer Bezie⸗ 
hungshandlungen ſelbſt fönnen die Unmöglichkeit 
bemweifen, Daß eine mit. der andern zu allen Zeie 
ten und bey allen Arten von. Erkennen ind Gleiche 
gewicht fommen, und folglich zu gleicher Zeig 
eben fo die) Fühlen ale Erfennen ſeyn fönne. Ich 
fage: die Erfahrungen bezeugen nichts gegen die 
Wahrheit diefes legtern Satzes: das Maas vom | 
Erkennen kan in eben denfelben Augenblicken mit 
dem Maabe des Fuͤhlens gleich ſeyn. Wenn die 
Beobachtungen unſers Innern es auch noch ſo oft 
beſtaͤtigen. Das Studieren und Nachdeuken iſt 
das Grab des Vergnuͤgens und ‚Gefühle; fo ſa⸗ 
gen und. beftätigen fie jedesmabl doch nur ſo viels 
fo ift es, bis dahin find wie mit unfrer Natug 
gekommen! aber dieß Fan nie fo viel heißen. als; 
fo kan es nur ſeyn, dis dahın und nicht weiter 
koͤnnen wir wit unfrer Natur gelangen. Erlaubt 
man fich in ähnlichen Fällen feinen folchen kuͤhnen 
Schritt vom. Wirklichen auf. dag Nothwendige zu 
ſchlieſſen; was koͤnnte uns berechtigen, eben in 
dieſem Falle der Vernunft Zwang anzuthun ? So 
bat, man ſeit langer Zeit die, ‚Erfahrung gemabts 
die ſo genannten ‚gemeinen Leute haben sehr dürfe 
tige und unrichtige Begriffe von der Gpteheit; N.) 2 
wird aber Deapegen. ähres Besmnk AnShetet 
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und Kraft abſprechen, geläuterte und reine e Be 
griffe von derſelben zu fafen? 

Eden fo wenig beweiſt ferner die entgegen 
Hefeste Natur beyder Beziehungshandlungen die 
Unmöglichkeit ihres immer gleichen aftuelen 
Gleichgewicht: - Der Gegenfag von behden if 
hir Contraritaͤt, nur blofe Verſchiedenheit; — 
eine Beziehungsart iſt nicht die andre, ſie ſind 
nicht eine und die nemliche, ſie ſind von einander 
nur logiſch abgeſchieden, und in der Vorſtellung 
unvermengbat. Verſchiedenheit iſt aber noch kein 
Widerſpruch (feine Condradition,) und ment 
und wo diefer zwiſchen zwey vorge ſtellten Gegen 
ſtaͤnden anzütreffen if, nur da und alsdann trift 
die Wahrheit ein: ift das Eine vorhanden, fo kan 
bag andre nicht da feyn, denn fie heben einander 

auf, dad Eine in Mangel des Andern. DasvVer/; 
ſchiedene aber Fan ganz wohl in Einem Gegen 
ftande beyfammen beſtehen, oder, wenn das Ber 
ſchiedene Kraftaͤußerung iſt, es Fan in Einem 
Nu zuſammenkommen. Un einer Billiardkugel ift 
die Aeußer ung der Schwerkraft verſchieden von 
der durch den Stoß beſtimmten Bewegung nad 
der Direktionslinie; niemand zweifelt aber daran, 
Daß dieß Berfthiedehe in’ Einem Augenblike vor 
Handen ſeyn kdune. Und nun die’ Sorge?" Es if 
Hide unmdglich; daß die zwey Blziehungshand ⸗ 
dagen , daran die Eine der Gtund des Erfennens 
und 
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und die andre der Grund des Fuͤhlens iſt, in glei⸗ 
chem Maagaße in der: nemlichen Zeit bey dem klaren 
Erkennen ſo wohl, wie ben dem dunfeln, vor ji) 
Heben; folglich iſt es auch nicht unumgänglich 
nothwendig: wann und mo viel Erkennen ift, 
da ift auch wenig Fühlen ; ich will fagen, - diefer 
leztre Sog iſt fein Grundſatz, er ſtellt nichts ab⸗ 

ſolut allgemeines und nothwendiges, ſondern nur 
etwas zufaͤlliges, und — woran uns hier ſehr 


viel gelegen ıft --- abÄnderliches vor, ex iſt dem⸗ 


nach nur ein Erfahrungsſatz. 

Man koͤnnte fragen: warum id) meine Le⸗ 
fer in eine fo gerade Unterſuchung dieſes Satzes 
hineingefuͤhrt habe? — Nicht blog, ift die Ant- 
wort, um ein Vorurteil, welches der gründlichen 
Unterſuchungsliebe von jeher ſo viel Eintrag ge⸗ 
than hat, an der Wurzel anzugreifen; ſondern 
deswegen, damit das Reich der Wahrheit um ei⸗ 
ne reiche Provinz vermehrter und anſehalicher wer⸗ 
de, und damit um dieſes Reichthums willen — 
der vielleicht noch wenig bekannt war --- mehrere 
gereizt werden moͤgen, in dieſem Reiche ihr Heil 
zu verſuchen. ·Es iſt Vorurteil, fan man nun⸗ 
mehr den Freunden der Wahrheit mit ſichrer Ges 
währleiltung zurufen, es ift überwindliches Vor⸗ 
urteil, daß das Vordraͤngen und emſige Forſchen 
im Reiche der Wahrheit fo viel heiße als, Das 
Bob Des Vergnuͤgens graben. -—- Ferner; if 
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ber Grund des Vergnuͤgens, ich meyne die Be⸗ 
ziehungshandlung, wodurch eine Vorſtellung auf 


das Ich bezogen wird, dem Grunde der Erkennt⸗ 
niß, ich meyne der Beziehungshandlang, womit 
eine Vorſtellung auf den Gegenſtand bezogen wird, 
nicht widerſprechend, können beyde Gtunde ihrer Na⸗ 
tur nad) ſehr wohl bey einander beſtehen; fo koͤnnen 


fie auch fuͤglich gemeinſchaftlich geuͤbt und zur 


Fertigkeit gebracht werden; fo läßı ſich eine, wo 
nicht ganz neue, doch gewiß fehr vernächläßigte 
Mißenfchaft von dei Aunft des wahren Selbſt⸗ 
oder richtigen Lebens Genußes , des Genußes der 
Tugendbelohnung entwerfen, deren Erlefnung 
und Uebung, da ſie der unverfennbare Zwek des 
Lebens und der Tugend nothwendig fordert, un⸗ 
ter die angenehmen Pflichten gehört; eine Kunſt, 
die der Tugend ihre eignen mächtigen Reize, und 


folglich auch ıhren gebührenden Triumph über die 


menſchlichen Herzen verſchaft *), eine Kunſt, die 
weit edler, belohnender und fichrer iſt, als jene ih⸗ 
re Stiefſchweſter, die ſogenannte Kunſt, das ka 
ben recht zu genießen, eine Kunſt endlich, die, 
wenn fie vorhanden geweſen waͤre, alle die widru 
gen Vorurtheile gegen die Laͤſtigkeit und geringe 
Belohnung der Tugend in ihren Keimen erfift 

haben 


®) Val. das: neue Epftem einer philoſophiſchen Zw . 


gendlehre aus der Natur der Menſchheit entwilelt, 
$. 233. YAum, ©. 173 . 
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haben wuͤrde. Damit will ich keineswegs behau⸗ 
pten, als wenn dieſe Wißenſchaft zu fühlen allein 
auf jenem Grundſatze: bey vielen Erfennen fan 
aud viel Fühlen ſeyn, oder: die Gründe des Er⸗ 
kennens und Fuͤhlens koͤnnen gemeinſchaftlich zur 
Fertigkeit gebracht werden, beruhe; denn wir has 
ben in dem vorigen $. ſchon angegeben, daß ſich 
die Möglichkeit diefer Kunſt auf die wahre Rennts 
niß von dem richtigen Urfprunge unferes Gefühls, 
nemlich von dem mahren Selbſtbewuſtſein durch 
richtige Vorftelungen von unferm Ich, flüße; als 
lein die im gegenwärtigen $. ‚beleuchtete Wahrheit, 
ſezt Die Möglichkeit, und Thunlichkeit dieſer Kunſt 
in ein helleres Licht: ift es nicht miderfprechend,. 
daß beydes, das Erkennen und Kühlen gemeins, 
fchaftliche, ſchweſterliche Zertigkeiten ın ung wer⸗ 
den, und iſt es richtig, daß alle Tugend durch, 
Erfennen und durch ein mit diefem Erfennen ‚vers, 
bundenes Kühlen — welches Triebfeder und Ger. 
wuß iſt, wor fi ‚gehen müße: fo iſt es auch 
möglich, durch diefe vortrefli che Kunſt des Fuͤh⸗ 
lens und Geniehens, der Tugend und ihren eige, 
ven, unmittelbaren. Befeligung den erwuͤnſchte⸗ 
ſten Vorſchub zu thun. --- Ein Entwurf von den 
Regeln dieſer Kunſt kan erſt nach vpllendeter The⸗ 
orie des Gefuͤhlvermoͤgens, aus der dieſe Regein 
genommen werden müßen, gegeben. werden. 
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Sinnliches Gefuͤhl. 


F. n. Sinnliches Gefuͤhl, in enge 
rer Bedeutung des Worts, iſt dasjenige, 
welches und in ſo fern es aus dem durch die 
blos finnliche Vorſtellung des Ich her: 
vorgebrachten blos finnlichen Selbftbe« 
wuſtſein enefpringe: Sinnlich, in meiterer 
Bedeutung des Worts, wird dasjenige Gefühl 
genannt, welches und in fo fern es aus dun⸗ 
Feln Vorftellungen entfpringt, 

EGs iſt nicht zu läugnen, daß in den Beſtim⸗ 
mungen und Benennungen der Arten unſerer Ge 
fühle noch eine ſehr große Verwirrung herrſcht, ei⸗ 
ne Verwirrung, welche durch die neuern Streitig⸗ 
keiten vielleicht nur mehr vergrößert, anſtatt gebos 
ben worden ıft. Waͤre es blos‘ um Penennungen 
zu thun; fo mürde ich es mir zur Pflicht machen; 
mich damit zu begnügen‘, die verſchiedenen Namen, 
die man — es fey angenommen — einer und dee 
nemlichen Sache beygelegt hat, berzufegen, und 
den Lefer denjenigen, der ihm am ſchiklichſten duͤnkt 
waͤhlen zu lagen, Allein die Streitigkeit betrift 
Verſchiedenheit der Sachen ſelbſt betrift rich ige, 
in der Moral, "in der Thelematologie und- Ga 
ſchmakslehre wichtige Lehren, deren Wahrheit oder 
Zalſchheit auf — Verſchiedenheit der Gefühle 

ge⸗ 
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arandet iſt. Man wird mich deswegen nicht 
tadeln, ja vielleicht mir es Dank wißen, wenn ich 
mit aller moͤglichen Genauigkeit dieſe Verwirrung 
aufzuldſen, und der Entſcheidung jener Streitig⸗ 
keiten, und folglich auch einer beträchtlichen Ans 
zahl von ———— den Meg gu bohnen (ar 
ih * 
Eine Ältere Parthender Woͤllb ſerben behaup⸗ 
tet: es gäbe neben dem finnlichen auch noch vers 
fländige und reine Gefühle; eine neuere Parthey 
hingegen will blos ſinnliche Gefühle gelten laßen. 
Worauf gründet: man ſeine Benennungen.? und 
gibt es in den Gefühlen, oder in ihren Gründen 
felbit irgend einen Seund anzunehmen, entweder 
daß es nut finnliche, oderdaß es auch verftändts 
ge Gefühle gebe? im leztern Falle, wie iſt dag 
ſinnliche und verfländige Gefühl wirklich, felbft 
objektiv (am Gegenfiande unterfchieden? —. 

‚Weil, fagen neuere Phuofophen, weil ale - 
les Gefühl eine Empfaͤnglichkeit fürs Gefuͤhl und 
ein Afficiven vorausfest ; das Vermögen afficirt 
zu werden.aber Sinnlichkeit ift; fo entfpringt als 
les Gefühl blos aus Sinnlichkeit; folglich iſt ale 
les Gefühl Erwas finnlicyes, und es gibt Fein 
verftändiges. Gefühl.’ — Weil, fo könnte. man 
fur; antworten, weil alle Erkenntniß eine $Eme 
pfaͤnglichkeit fuͤr die Etkenntniß, und ein Affis 
citen vorausſeʒt; das Vermögen afficirt zu wer 
* 243 ben 
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ben aber SinnlicyEeit genennt wird ; fo enffpringt 
ale Erkennen blos aus Sinnlichkeit; foglich 
iſt alle Erkenntniß Etwas finnliyes, umd «8 
gibt Keine verftändige Erkenntniß. — Sollte die 
fe allgemeine Vergleichung zwiſchen dem Gefühle 
und. der Erkenntniß die Trüglichfeit des aufgeſie ll⸗ 
ten Schluſſes noch nicht ın feiner ganzen Klarheit 
vorstellen; fo wollen wir fie noch eiwas genauer 
auseinander fegen. 
Die Vorſtellungen, und die durch fie moͤg⸗ 
lichen Arten der Erkenntniße die Beziehungen 
der Vorſtellungen auf die Objekte, und die dar⸗ 
aus entfpringenden- Arten von Bewuſtſein 
der Dbjefte) werden nach Den verfdyiedenen 
Ouellen - des Vorftellungsvermögens , gaus de 
nen fie fließen, unterſchieden. Eine Vorſtellung, 
und die mit dem Beziehen derfelben auf den Ge 
genftand entitehende Erkenntniß wird eine finnliche 
oder eine Anfchauung genanıt, wenn und .ın fo. 
fern fie blos eine aus dem finnlihen Theile deg 
Vorſtellungs und Erfenntnispermögeng entfpringt, 
d.h, wenn Die Vorſtellung ein Produft aus dem 
Dorftelungsvermögen ift, in fofern es dutch Das 
Afficiren beftimmt wird, eine den Gegenſtand un 
mittelbar der Seelen repräfentirende Vorſtellung 
zu erzeugen. - Wird eine ſolche finnlicye Vorſtel⸗ 
lung auf das Objekt, welches durch fie, der Sea 
le vorgeftelle werden PB, bezogen; ſo entſteht; 
wie 
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wie gefagt, ein blog finnlidyes Erkenntniß, ein 
noch dummes Anfchauen, bey welchem man von 
dem Gegenfiande nichts mehr fagen fan ale, daß 
Etwas vorgeftellt werde und vorhanden fey. Bors 
fiellungen hingegen , ‚die die Eigenheiten nes Ges 
genſtandes und ihren Zufammenhang insbefondre 
derSeele vorhalten, find Begriffe vder perfiändige 
Vorftellungen ; denn fie geben von dem Verſtande 
aus, der dag Berhältniß der. perfchiedenen in dee 
finnliden Borftelung enthaltenen Theile zu dem 
Eins ihres. von ihnen vorzuſtellenden Gegenftams 
des zu beflimmen hat, . Beziehen wir dergleichen 
- Begriffe auf den mit der finnlichen Vorſtellung 
der Seele unmittelbar repräfentirten Gegenftand ; 
fo entfteht ein Bewuſtſein von dem, was und wie 
der Gegenftand für ung vorhanden iſt; d. h. fo 
entfieht eine verſtaͤndige Erkenntniß. Wenn wie 
fagen; der mit der finnlihen Vorftelung der Sees 
le zum Bewuſtſein vorgebaltene Gegenftand ft 
gros und ſtark; fo beziehen mir die Begriffe, 
gros und ftarf, auf die finnliche Vorſtellung von 
dem Gegenſtande, und durch fie auf den Gegen« 
ſtand ſelbſt; durch dieſe Beziehung werden wie 
uns bewuſt, daß er mit Groͤſſe und Staͤrke fuͤr 
uns da ſey, und dieſes Wiſſen, daß Groͤſſe und 
Staͤrke mit dem Gegenſtande im realen Verhaͤlt⸗ 
niſſe ſtehe, heißt ein verſtaͤndiges Erkenntniß von 
mn & wenig nun eine verftändige Erfennts 
| Dig niß 
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niß deswenen aufhört, eine verffändige zu ſeyn, 
weil fie eine finnlihe Borftelung, und-diefe eine 
Empfänglichkeit. für Borftelung überhaupt ‚und 
ein Afficiven vorausſezt; eben fo wenig folgt dar- 
aus, weil ales Gefühl eine Empfänglichfeit Fürs 
Gefühl und ein Affieiren vorausfegt-, Daß alles 
nur finnliches Gefühl fey, und daß es kein ven; 
ſtaͤndiges gebe. Benennen wir die Erfenntniffe 
nad ihrem Urfpyunge aus den verfhiedenen Thei« 
len des Erkenntußvermoͤgens; marum will man 
die Gefühle nicht auf gleiche Weiſe nach ihrem Urs 
fprunge benennen, . und dasjenige ‚,. davon der 


Sinn Geund it, ſinnliches, umd jenes, von 


welchem der Verſtand Grund if, verſtaͤndiges 
Gefühl nennen? ‚Verhalten fi) Doch die Befühle 
zu den Vorſtellungen wie Folgen zu ihren Grün 
den; mit den Vorſtellungen nemlich geſchieht das 
Selbſtbewuſtſein, und Vorſtellungen und Dezies 
bung derfelben auf das Ich find zuſammen der 
naͤchſte Grund des Gefühle Cvgl. $. 5.). Aber 
auch nicht anders verhnelten ſich die Erkenniniſſe 
zu den Borfleitungen, nemlich mie Folgen zu ih⸗ 
ren Gründer; mit den Vorſtellungen gieng dag 
Bewujifein der Gegenſtaͤnde vor fih, und Vor⸗ 
ſtellungen und Beziehung derfelben auf die Objek⸗ 
te waren zuſammen die naͤchſte vollſtaͤndige Bedin 
gung einer Erkenntniß. Dergleichen Erkenntniſſe 
— ich wiederhohle aan benennt man ganz richt 
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tig nach’ den Arten der Vorſtellungen, bie ihnen 
jum Grande liegen; find die Vorſtellungen finns 
Tic) C blofe Ausfangungen ) find ſie verſtaͤndig (Bes 
grife); fo werden auch die Erkenntniſſe finnliche 
cder verfländige genennt; warum will man nur 
bey den Sefühlen dem nemlichen richtigen Gruns 
de der. Benennung nicht folgen ? warum nicht _ 
aud) fie nach den Arten der Vorfiellungen , die iby 
nen zum: Grunde liegen, benennen’? 

Ich, glaube nunmehr meinen: Lefern den: Ger 
ſichtspunkt hinlänglidy erdfnet zu ‘haben ; aus dem 
fie die Streitigkeit über das Daſeyn oder Nichts 
daſeyn der verſtaͤndigen Gefühle und ‚über ihren 
weſentlichen Unterichied von dem finnlichen Beur⸗ 
teilen, und die folgende Theorie des ſinnlichen 
Gefuͤhls, bey der wir uns nun kurz faſſen wer⸗ 
den leicht uͤberſchauen Fünnen: 

Der Hauptſatz, von dem wir bey dieſer Theo— 
wie ausgehen, if alſo dieſer: aus verſchiedenen 
Arten von Vorſtellungen entſpringen auch verſchie⸗ 
dene Gefühle, fo wie aus verſchiedenen Arten von 
Vorſtellungen verſchiedene Erkenntniſſe entſtehn; 
denn verſchiedene Gruͤnde haben verſchiedene Fol⸗ 
igen. Wenn demnach das Empfindungsvermoͤ⸗ 


tgen durch irgend. Etwas —ſey es ein aͤuhrer Ge⸗ 


genſtand, oder blos das Ich ſelbſt — afficirt 
wird, ſo wird durch dieſe Affektion das Vorſtel⸗ 
Aungsvermoͤgen beſtimmt, eine: ſeiner Natur: gemär 
is W ſe 
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fe Wirkung d. h. eine finnlihe Vorſtellung, die 
den einmwirfenden Gegenſtand der Geele zum Be— 
wuſiſein unmittelbar vorhält,, oder, welches einen 
len it, eine Anfchauung bervorzubringen. _ So 
lange man annimmt, daß diefe Borftelung ohne 
irgend eine weitere Behandlung derſelben ın der 
Geele vorhanden ſey; fo lange ınuf man au zw 
geftehen, daß weder Erfenntniß: woch Gefühl im 
ung ſtatt finden foͤnne. Nur aledann, menn dies 
fe finntihe Vorſtellung auf den Segenſtand bezo⸗ 
gen wird, entſteht eine ſinnliche Erkenntniß, ein 
ſinnliches Bewuſtſein von Etwas; welches feinen 
Eigenſchaften, deren Art des Zuſammenhangs 
und Daſeyns nach noch unbeſtimmt iſt; und nur 
alsdann, wenn eben dieſe ſtunliche Vorſte llung auf 
Das Ich bezogen, und ein ſinnliches d. h. noch 
ganz unbeſtimmtes Selbſtbewuſtſein erzeugt wird; 
koͤmmt ein ſinnliches Gefuͤhl zum Vorſchein, ein 
Gefühl, deßen Art noch eben fo wenig beſtimmt 
und entſchieden ſeyn fan, fo wenig Durch die blog 
ſinnliche Vorſtellung, Ich, Bas Was ? und Wie? 
Das Ichs im Selbtebewuſtſein beſtimmt iſt, kurz, 
es entſteht ein bloſes Kebensgefübl, Der Grund, 
‘welcher die. Erfenntniß zur ſinnlichen macht, if 
— ich bitte noch einmahl darauf aufmerkſam zu 
fenn — iſt der nemliche, welcher das Gefübl zum 
blos finnlichen qualificirt ; dert bey der Erkennt⸗ 
niß iſt der Grund, eine finnliche' Vorſtellung, die 
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nur ein ſinnliches dummes, dag Was? und Wie? 
moch nicht beſtimmendes Bewaſtſein des Gegenſtan⸗ 
Ddes zuläßt; bier bey dem Gefühle iſt der Grund 
eine finnliche Vorſtellung, dienur ein das Was ? 
und Wie? des Ichs noch unbefkimmendes,  finn» 
liches, dummes Selbſtbewuſtſein zuläßt. Eine 
blos finnlicye Erkenntniß fezt ein Empfindungss 
‚vermögen , welches afficirt wird, und ein Vorſtel⸗ 
Jungsvermögen, melches durch dag Affıciren und 
. Empfinden zur. Dargabej einer Vorſtellung ver⸗ 
‚macht wird, voraus; das nemliche , nicht mehr 
und nicht weniger-muß bey einem. blog. finnlichen 
‚Gefühle vorausgehen. Und die. weitre Verglei⸗ 
Kung? id) glaube, fie leuchtet nun von ſelbſt ein. 
Der Grund, welcher die Erkenntniße gu verftäns 
digen macht, ift der nemliche, welcher dag Ge 
fühl zum Verftändigen qualifisiet. Dort .bey der 
verftändigen Erkenntniß ift der Grund eine vers 
fländige Vorftellung oder ein Begriff, welcher 
ein verftändiges,, im Abficht des Was ? und Wie ? 
beflimmtes Bewuſtſein des Gegenftandes zuläßt; 
hier bey den verftändigen Gefühlen in auch der 
Grund eine verftändige Vorftellung oder cın Bes 
griff, welcher das Was ? und Wie ? des Ichs im 
Bewuſtſem beſtimmt, und folglich ein verſtaͤndi⸗ 
ges Selbſtbewuſtſein erzielt. Dort bey: der ver⸗ 
ſtaͤndigen Erkenntniß wird der Verſtand voraus⸗ 
va derdieYegeiffe bilden muß, mit denen dag 
ber. 
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verſtaͤndige, nah Was? und Wie? beftimmte 
Bewujtfein Des Gegenſtandes moͤglich gemacht 
wird ; hier bey den verftändigen Gefühlen wird 
ebei der Verſtand als Grund der Begriffe, mit 
denen ein verſtaͤndiges, d. h. in Abficht des Was? 
und Miet meines Ichs beſtimmtes Selbſtbe⸗ 
wuſtſein bewirkt werden kan, erfordert. 

Es laͤhßt ſich leicht vermuthen, daß es man⸗ 
hen meiner Leſer auffallend ſeyn mag, mag doch 
eine nothwendige Folge der eben gegebenen Theo⸗ 
vie ifts daß nemlich dag mehrſte von unfern Ges 
fühlen verftändiges (nicht dem taͤuſchenden, ſon⸗ 
Dern dem: finnlichen Gefühleentgegenvefestes) Ge⸗ 
fühl-fey; ja’das vielleicht blos finnliches Gefühl 
in der engern;,» eigentlichen Bedeutung des Worte 
genommen, abgeſondert und allein niemals in der 
Seele anzutreffen ſey, eben fo wenig wie vieleicht 
eine blos ſinnliche Ertenntnig allein und iſolirt 
mag zu finden ſeyn. Ich möchte. nıdht läugnen, 
daß es manche Augenblife. gebe, in melden der 
Verſtand ſchlummert, mo wır blos thieriſch, ſinn⸗ 
lich und dumm anſchauen und fühlen. Aber ge⸗ 
fest auch , es fey dieſes bloſe Gefuͤhl des Lebens 
niemals iſolirt ın ung zu fiaden ; was verlieren 
wir dadurch? daß wir nicht mehr ſo oft von blos 
finnischen Gefuͤhlen ſprechen/ und den Unterſu⸗ 
chungen, ſa ſeldſt der moraliſchen Freyheit Grem 
| vo — konnen ? — Allerdings: wird. man nicht 
r mehr 
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mehr — man müßte-denn eben Worte ohne Sin 
vorbringen: wollen => 5. B. ſagen fönnen: die 
Simlichkeit ( dag finnlihe Gefühl in der ange zeig⸗ 
sen engern Bedeutung ) hat den Menſchen zu. dem 
Schritte verleitet, fie bar ihn. überrafcht , oder: 
unſre Sinnlichkeit ifi die Quelle alles Verderbens. 
Denn nun wird man eben fo wenig einſehen koͤn⸗ 
nen, mie ſinnliches Gefühl, für ſich genommen, 
Grund eines unverſtaͤndigen, taͤuſchenden falſchen 
Gefuͤhls und der Folge deßelben, nemlich eines 
unvertſtaͤndigen Schritts in Abſicht und Handlung, 
werden koͤnne, als es ſich einſehen und denken 
läßt, wie eine ſinnliche Erkenntniß, fie ae ſich 
genommen, Grund einer unverſtandigen, taͤuſchen⸗ 
den, falſchen Erkenntniß werden koͤnne? da ja die 
ſinnliche Erkenntniß, als ſolche, weder Grund einer 
unverſtaͤndigen noch einer verſtaͤndigen wahren Er» 
kenntniß ſeyn fan, ‚indem offenbar die beyden dep 
tern Erkenntniſſe levigliy von ‚dem Gebrauche 
des Verftandes abhängen. Das.nemliche wird 
man auch nun Mehr von dem: finnlichen, Gefühle _ 
gelten laffen 3: auch dieſes, als ſolches, iſt weder 
Grund von verſtaͤndigen und wahren, noch von 

unverſtaͤndigen und taͤuſchenden Gefühlen,.. und 
folglich auch nicht von den fehlerhaften Neigun⸗ 
‚gen des Herzens. Dieb wurd man jezt um fo 
mehr gelten laffen, da man nun-übergeugt if, 
daß das finnliche Gefühl auf ſinnlichen Vorſtel⸗ 
Keen | Ä lun⸗ 
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lungen beruhe; denn nun wird man ferner fo 
ſchlie ſſen müffen : ſo wenig die finnlichen Borftels 
Jungen , als ſolche, Gründe find, weder, warum 
und daß unverfländige und falfche, noch warum 
und dag verfiändige und wahre Borfielungen und 
Begriffe aus ihnen entwifelt werden, in dem dieß 
leztere, wie ſchon erinnert wurde, ganz allein von 
dem Gebrauche des Verftandes- abhängt ; fo wenig 
find die auf finnlichen Vorſtelungen beruhenden 
ſinnlichen Gefühlen ſchuld, Meder warum und 
daß verfiändige Gefühle auf verfiändige Vorſtel⸗ 
lungen und Begriffe , nod warum und dag um 
verfländige Gefühle auf unverftändige falfche Bes 
griffe gegründet werden. — Aber gewinnen oder 
verlieren wir mit diefer Veränderung und Berich« 
tigung der Gündentheorie ? davon herauf. 

Will man indeffen ja aus Workiebe zu der ge» 
wohnten dogmatifchen Sprache feine alten Auss 
brüfe beybebalten , ohne den richtigen Sinn zu 
verfehlen und der Mahrheit nahe zu treten; fo 
laſſe man fich gefallen, in dergleichen Fällen den 
Ausdruck: Sinnlichkeit , ſinnliches Gefübl, 
ſinnliche Neigung -—- in ber weiteren Bedentung 
des Wortes zu gebrauchen. In dıefem Sinne bes 
diente man’ ſich nemlicy des Worts Sinnlichkeit 
alsdann, wenn man foldhe Befühle (und hernach 
auch ſolche aus ihnen entfiandene Neigungen) ber 
zeichnen wollte, Die ans dunkeln, mein ee 
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ftändigen , falſchen Vorftellungen und Begriffen 
entfpringen,, und man fezte fie denjenigen entges 
gen , die aus Elsren und deutlichen Vorftelluus 
gen von anferm Selbſtentſtehen. Zu diefer freilich 
unadäquaten Benennung wurden unſre ältern Phi⸗ 
loſophen ohne Zmeifel durch die Nehnlichkeit. ver 
leitet, die dergleichen dunkle Vorftellungen (wel⸗ 
he folchen finnlichen Gefühlen in der weitern Bes 
deutung zum Grunde-liegen) mit den eigentlich 
ſinnlichen Vorftellungen haben ; in benden läßt 
fi) nemlich nichts unterſcheiden, bey beyden iſt 
man aufer Etande, dag Was? und Wie? ihrer 
Gegenftände und des Eubjeftd, welches mit ih⸗ 
hen. fein Selbſtbewuſtſein vollendet, anzugeben. 
Aus ſolchen dunkeln Begriffen entfpringen Gefüh⸗ 
le, und Man weiß nicht, mober fie kommen ? 
Man weiß nicht, was man fühlt? und: gumeilen 
weiß man eben fo wenig, wohin, zu welcher ber 
flimmten Neigung und Begierde fie ung verlete 
ten? fie fcheinen oft etwas Magiſches und Bes 
zauberndes an fi zu haben, Es nehmen aber 
dieſe Gefühle ihren Urfprung nicht allein aus 
Dunkeln Begriffen von dem Zuftande unfers Adts 
pers ; deffen Schikſal das Ich fo gerne zu feiner 
eignen Sache macht: fie begreifen deswegen auch 
nicht bloß die fogenannten Eörperlichen Gefühle 
unter ſich, und Sinnlichkeit iſt nicht blog die 
Sammlung von Neigungen, die aus koͤrperlichen 
Ge⸗ 
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Gefuͤhlen entſtehen; ſondern ſie ergeben ſich eben 
fd gut aus dunkeln religioͤſen, eigennägigen, 
ebrfüchtigen und eiteln Vorſtellungen. Nur aus 
dieſem ihrem mannichfaltigen Urfprunge läge fi 
ihre auegebreitete Herrſchaft über das Gemüth 
begreifen, nur daraus lieg fich der Gedanke recht« 
fertigen : daß die Sinnlichkeit, oder die finnlis 
hen Gefühle mit ihren dunfeln und vermirrten 
Vorſtellungen die Duelle. alles. fittliden Unheils 
und Uebels fey. — man hatte Hecht, es fan fein 
anderer Grund diefes ſittlichen Verderbens gedacht 
werden, als die Umverftändigfeir, die allen 1% 
chen Vorſtellungen und ihren Gefühlen, und den 
nach auch ihren Folgen von Neigungen , Begier⸗ 
den und Gelüften, zum Grunde liegt. | 

Allein dieſe weitre Bedeutung des Worts, 
und die Nichtigfeit der auf fie gebauten Theorie 
von Unfittlichfeit und ihrer Duelle eingereimt; fo 
wird und darf deswegen eine andre Folge nicht 
zugeflanden werden, um: die e8 ung bey diefer 
Zheorie des finnlichen Gefühle hauptſaͤchlich zu 
thun iſt. Es wurde nemlich fat allgemein anges 
nommen, daß folchen finnlichen Gefühlen, und 
folgliy auch dem aus ihnen entfpringenden ſitt⸗ 
lichen Uebel entweder gar nicht, oder Doch Auf 
ferft ſchwer beyzukommen ſey, weil man ſich bey 
ihnen, ſo wie bey denen den eigentlich ſinnlichen 


| Gefühlen leidend verhalten mÖße, eben als wenn 
es 


a 
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es keine Sache des Verſtandes ſey, die dunkeln 
Vorſtellungen, und mit ihnen: dieſe ſinnlichen Ges 
fühle mit ihrem Gefolge aufzulöfen, zu berichtigen, 
und fo feinem Herzen: zu Hülfe: zu kommen. : Es 
mag:feyn ‚. das man, fich diefe Folge, Die der Un— 
tetſuchung des menfA;lichen Herzens und Der Frey⸗ 
heit zu handeln, ſo ſchaͤndliche unrechtmaͤßige 
Schranken ſezt, nicht laut und deutlech geſtanden 
hat; der Fall iſt gemein; allein man ſprach, man 
handelte, man fürchtete doch ſo, wie man es nur 
thun fan, wenn man dieſe Folge des ſinnlichen 
Leidens bey den Gefuͤhlen und Neigungen, und 
der Unaufloͤslichkeit dieſer Gefuͤhle, für richtig und 
gültig erklaͤrt hat; man benahm doch, dem Mor 
raliſten vorzuglich, Den Muth und die Boffnung⸗ 
triftige Anſtalten gegen ſie und ihren elenden Troſt 
treffen zu Fonnen ;. man nahm doch lieber, gleicht 
ſam aus Verzweiflung, zu Emtfündigungsmutteln, 
zu uͤberverſtaͤndiger Geiſſermagie, oder zu träger 
die Gottheit ſchaͤndenden Klagen über das trauri⸗ 
He erbaͤrmliche Loos der Menſchheit feine Zuflucht, 
lieber als zu Huͤlfsmitteln, die in dem Verttande, 
und ſeinem eignen, freyen, richtigen Gebraucht, 
mit einem Worte, nur in unfeen Freyheit liegenl 
Roy dem ſey mae VIm wolle, genug die erwehuü 
te Folge Die aus der Meorie der ſinnlichen G 
ſſhle din werrrer Bedeutung: gezogen winede st 
hoͤchſti galich und ſchaͤdlichn ſchadlich wegenrder 
HR. philoſ. Masazin B. 1. St. Me eben 


eben angeführten Folgen, daran Fe Grund war— 
Falſch, indem dergleichen finnliche Gefühle keine 
FSolge der eigentlich -finnlichen Sefuͤhle find, und 
wir ung alfo auch in Abficht ihrer Entſtehung nicht, 
wie bey den eigentlich finnlichen Vorſtellungen und 
den aus ihnen erwachfenden finnlichen Gefühle, 
meift leidend verhalten müßen ; ich ſage, mie 
bey den eigentlich finnlidyen Vorftellungen ; denn 
dieſe und ihren Einfluß auf das Gefühlvermögen 
koͤnnen wir nicht anders vermeiden als dadurch, 
daß wir die Gegenſtaͤnde und ihren Eindruk flie⸗ 


hen, und dieſen Eindruk etwa in einigen Fällen. 


Durch Lörperliche Kultur und Richtung der Aufs 
merffamkeit mindern; aber fo mie der Eindruf 


und die Empfindung einmahlgefchehen iſt, ſo geht 


die Wirkung der erregten Vorſtellungs⸗ und Ges 
fühlfeafr unaufhaltfam vor. fich ‚. und wir verhälten 
ung gegen diefe geheime Werkftatt unfrer Sinn⸗ 
lichfeit die bemundernde Zufchauer , die nichts vom 
alle dem begreifen und aͤndern koͤnnen. Bey den 
finnlich Gefühlen in dem weitern Sinne des Worts 
haͤngt es aber blos Von unferm Verſtandesgebrau—⸗ 
che ab, ob: fie mit ihrem Gefolge da feyn und 
bleiben follen ?. auf gleiche: Weife wie bey allen 

dunfeln unverſtaͤndigen Vorſtellungen. Wir 'düw 

fen nur die dunkeln WÖlteDungen , aus welchen 

Diefe Gefuͤhle entiprıngen , aufklären und berich⸗ 

. und um — zu — die Ge⸗ 

ee 
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— — Wahrheit — — das Geſchaͤft 
des gruͤndlichen Moraliſten! — ſo muͤſten ſich die 
Gefuͤhle mit ihrer Gewalt uͤber unfre, Herzen nach 
ihren veraͤnderten Gründen --- den berichtigten 


Begriffen --- bequemen, und ſich der , Herrſchaft 


unſrer Verſtandes⸗ Sceiheit „. oder unſter ſelbſt⸗ 


thaͤtigen (und der Verſtand iſt nur ſelbſehatis | 


Vollmacht unterwerfen. BETEN 
So hätten wir denn durch Die bisherige Ent 
wiklung der Sinnlichkeit unferr Gefühle fo vielge⸗ 


wonnen, daß wir. nunmehr feſt überzeugt feyn 


tönnen, erſtlich: Die eigentliche finnlichen Gefuͤh⸗ 
le find felten in unferm Gemuͤthe allein, vorhan⸗ 
den, und wenn ſie es auch nicht ſelten waͤren; 
fo haben wir uns vor ihrem Einfluße in unſre 
Gefinnungen ; Neigungen und Handlungen nicht 
im mindeften zu fuͤrchten; denn fie für ſich allein, 
und die ihnen zum Grunde liegenden ſinnlichen 
Vorftelungen koͤnnen Feine bejtimmte, Neigung 
und Abſicht erzielen und hervorbringen, ſie fuͤr 
fi koͤmen zu nichts unedeln und ſittlich widri⸗ 
gen — oder mit einem Worte — zu nechts un⸗ 
verſtaͤndigen und thoͤrichten verführen ; ‚denn fie 
und ihre finulihen Vorſtelungen halten dem Gemü⸗ 
the noc) Feine beſtimmte ausgemachte Gegenſtaͤnde 
des Verlangens vor; fie erzielen nur Affe frionen ” 
Kr 2 und 
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liche 


und was noch mehr it, find wohlthaͤtige Mittel 
und Eporn, den Verſtand zu erwecken, daß er 
aus ihnen und nad) ıhrer und der urfprünglichen 
Geiftesabfichten < auf Verfländigkeit und verfiäns 
diges Gefühl der Befchgung) Anleirung die wah⸗ 
zen Gegenflände und Güter des Herzens entmwilie 
und dem Willen vorhalte; eben fo mie die 
ſinnlichen Vorftelungen den Verſtand anteizen, 
wahre Erkenntniße aus ihnen zu bilden. Sey 
es demnach immerhin, daß mir ung ben dieſem 
eigentlich ſinnlichen Gefühlen einſt leidend ver 
Halten muften; dieſes Leiden ift Gewinn; es führt 
zu feiner Lnverfländigfeit, vielmehr leitet es 
feiner Abſicht nach ‚, gu ber alleinbefeligenden Bers 
fländigfeie oder Tugend: 

Aber Zweytens : Die uneigentlich ſinnichen 
Gefühle, ob fie gleich der wahre Grund alles Men 
ſchenuͤbels find, bleiben der Herrſchaft unfers Vers 
fiandes unterworfen; fie find eigentiich, meiſt 
nur falfch verftändige Gefühle aus falfchen Begrifs 
fen,- aus Begriffen eines trägen mangelhaften 
Verſtandesgebrauchs entfprungen, über dıe der 
Verſtand feine Herrſchaft und jein Amt zwar vers 
nachlaͤßigt, aber nicht aufgrgeben har, und nie 
aufgeben fan, bie feiner wrfprünglichen Gewalt 

| 2 | über 


lie eigentlich finnlihe Gefühl — d. b. fie erzeu⸗ 
gen den Trieb nach Stoff, von welchem Hr. Mein 
hold in feiner Theorie des Vorſt. S. 501. handel 
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Aũverſ fie. nicht entgehen, und feiner durch das ihm | 
„gigne,, und wenn es einmahl aufgeweft if, all» 
ge waltige Intereße gettärften Kraft und Energie 
nicht: widerkeben fönnen — wenn er. nur fonft durch 
ſchaͤnduche Vorurteile, die ihm Schwaͤche andich⸗ 
ten, und Gewinn der Dunkeln Vorfiellungen und 
Gefuͤhle yorganfeln wollen, nicht gelaͤhmt und 
miũgeleitet wird, ,— ‚Diefe ftreitig gemachte, gleich« 
fam verjährte, aber durch die eben porgetragenen 
Brände hoffentlich) wiedereroberte Herrſchaft des 
Verſtandes uber die fogenannte Sinnlichkeit läßt 
ſich aber gar nicht denken, mern wir nicht voraus⸗ 
ſetzen koͤnnen, daß der Verftand die Befeze ver 
wahren verliändigen Gefühle anerkannt, und zus 
“ Befolgung ‚derfelben in feiner Regierung immer 
‚beseit bat. Was würden einem Fürften — und 
Wwarlich der Verſtand if der mächtigfte Fuͤrſt! — 
„feine eriwiefenen wiedereroberten rechtlichen An⸗ 
ſpruͤche auf Länder und Unterthanen nuͤtzen, wenn 
es ihm an guten Regierungsgeſetzen und in deren 
‚Ausübung mangelte? Meine Lefer werden mir Dies 
‚een Schluß zu gute halten; was Helfen mir alle 
meine Bemühungen und guren Abſichten auf fefte 
endliche Begrundung des Menſchenwohls, ment 
‚man ſich nicht immer mehr und mehr von der Noth⸗ 
wendigkeit uͤberzeugt, Die Geſetze Der wahren vers 
ſtaͤndigen Befhhle in einer fergegrhndeten Theo⸗ 
‚Be des. ganzen Gefühlvermögens —— 
* 3 
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und mit ihnen in der Moral den Verſtand in ſei⸗ 
"we Vollmacht über Gefuͤhl und Neigungen wie- 
» dereinzufegen, ihn datinnen zu befeitigen, und 
“den Gebrauch derfelbenzuerleichtern. Aber weis 
- he Belshnung für mich, wenn ih auch durd 
„gegenwärtige Erörterung zu diefer Ueberzeugung 
etwas beygetragen, und den ſo noͤthigen Unterfus 
chungs · und Prüfungs: * — mehr an ⸗ 
gefacht went‘. 
$. 12. Alles wirkliche Gefüpf iſt empi: 
riſch; aber deswegen nicht alles Gefühl ſinn⸗ 
lich, weder in der engern, noch in der weitern 


Bedeutung des Worts. 
Auch der gute Homer ſchlummert — 
— an die Wahrheit dieſes alten Spruͤchworts er⸗ 
innerte ſich vielleicht mancher, als er bey einigen 
unſrer beſten deukenden Köpfe, welche gerne alles 
Gefuͤhl, oder wie man es nennte, Empfirdung 
'- man weih nicht aus was Abſicht — zum finn- 
lichen machen moͤchten, folgenden Schluß fand: 
Weil' alles Gefühl etwas empirifches mi ; fo il 
auch alles Gefühl ſinnlich; Folglich iſt es erwas 
gegebenes und uns aufgenöthigtes, das 
wir blosteidend empfangen; aber nicht felbft- 
thaͤtig hervorbringen koͤnnen —Wie dann, 
duͤrfte man wohl aud) “fo ſchließen: weil alle wirk⸗ 
nd Erkenntniß — BEN iſt; fo ift auch 
“ EIN alle 
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alle Erfennmiß ſinnlich; folglich iſt alle Erkennt⸗ 
niß und jeder Begriff Etwas gegebenes, und uns 
aufgenöthigtes, Das wir blos leidend em» 
pfangen, aber auf Feine meıfe ſelbſtthaͤig her⸗ 
vorbringen koͤnnen ? 

Wir nennen nemlich Erkenntniſſe und Gefuͤh⸗ 
le erfahrne oder empisifche Erkenntniſſe und Ges 
fühle, in fo fern fie wirflidy und: beftimme im 
Bewuftfein 'vorhanden find, ,. und mit ihren 
Gründen und Folgen verknuͤpft werden Eönnen. 
Alles, was im Bewuftfein wirklich iſt, iſt ber 
ſtimmt in demfelben. vorhanden, und läßt ſich 
‚verftändig behandeln ; deswegen fan man auch 
richtig fagen: alle im Bemuflfein wirklich gewor⸗ 
dene Erfenntniffe und Gefühle find empiriſch. 
Da nun aber weder Erfenntniß noch Gefühl im 
ung wirklich werden fan, ohne daß ein Affieiren, 
und durch diefeg ein Anregen und Beflimmen des 
Vosftelungsvermögens zum Erzeugen einer wirk⸗ 
lien Vorfielung vorausgegangen.ift, einer wirk⸗ 
lichen Vorfielung, mit welcher nach unferm Er⸗ 
weiß alles wirfliche Erkennen und Fühlen nur - 
allein von ſtatten gehen fan ; fo ift es zwar gang 
richtig behauptet: alle empiriſchen Erfenntniffe 
und Gefühle fegen ein Wirken Der SinnlichFeik 
voraus, allen liegen finnliche Vorftellungen, und 
finnlicye Gefühle zum Grunde; aber weit ges 
we dag deshalben alle empirifchen Erkenntniße 

Rt und 
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und Gefuhle blos ſinnlich, blos gegeben, uns 
aufgenoͤthigt und von ung leidend empfangen 
feyn ſolten. Nur jo weit die Erkenntniſſe no‘ 
finnlich find, d. h. ſo Meit fie mit Borſtellungen, 
die die Gegenflände unmittelbar und unbeſtimmt 
ber Seele zum Bewuſtſein vorbalten, geſchehen, 
fonnen fie als gegeben.und von ung meiti Teidend 
empfangene Erkenntniße angefehben werden: fo 
mit dem Gefühle; nur ſo weit ein Gefühl durch 
die Beziehung einer finnlichen Vorſtellung auf dag 
Ich, d. h. durch dag noch unbeftimmte Selbfibr; 
wunſein, durch das Bemuflfein des Selbſt über- 
haupt entſtanden, kurz nur fo weit es voch bloſes 
Lebensgefühl ut, kan es als gegeben und von 
uns meiſt leidend empfangen betrachtet werden. 
Aber ganz anders iſt es mit den verſtaͤndigen Er⸗ 
kenntnißen und Gefuͤhleu. Dite ſe erfodern die Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit des Verſtandes, mit welcher er aus 
den ſinnlichen, gegebenen und empfangenen Bars 
fielungen (die, ich bitte es nie zu vergefien,, die 
Grundlage aller Erfenntniffe und Gefühle find) 
Begriffe bilden muß, und durch dieſe die Beſtim⸗ 
mungen des Gegenſtandes einer Seits, und an⸗ 
drer Seits die Beftimmungen des Was? und 


| * Wie ? des Ichs muR bewun werden laſſen. Die 


Begriffe nun, und die Durch das Beziehen denſei⸗ 
ben auf den Gegenſtand und auf dag Ich entſtan⸗ 
deuen Erkennniße and Gefuͤhle konnen daher, da 

ſie 


‚fie ja offenbar aus der Selbſtthaͤtigkeit Des Pers 
ſtandes entfländen find, mit nichten ale finnlich, 
als blog gegeben, und von ung leidend empfangen 
betrachtet. werden ‚; fondern- man muß fie für ſelbſt⸗ 
thaͤtig erzeugte, als für nıcht ſinnliche, ſondern 
verſtaͤndige Erkenntniſſe uud Gefühle gelten laſ⸗ 
I’: WE Re 
Geſezt — ein nicht ungemöhnlicher Fall --- 

hat ein Menſch, um fich.der Güte feines — 
erſreuen zu koͤnnen, aus eigner Bewegung die 


Abſicht gefaßt, einen andern von einer Bösartige 


keit des Herzens zu befreyen. Er fammelt ſich 
zu dem Ende Kenntniſſe von den Vorurteilen des 
Herzens, aus welchen jene Bosartigkeit des Men- 
ſchen eutſpringt, Kenntniſſe von den Gründen 
und vermeinten Erfahrungen dieſer Vorurtheile, 


Kenntniſſe von der Faſſungskraft des Menſchen, 


Keuntniſſe von den in dieſem feinem Falle ſchikli⸗ 
en Belehrungsmitteln. Sein. Verſtand arbeitet, 
ale diefe Keuntuiſſe zu berichtigen und zwekmaſig 
zu bilden, um mut diefen feinen Verauſtaltungen 
zum Zwefe zu fommen; er fängt an zu unterrich« 
ten, zu miderlegen, zu bitten und mit feiner Verſtaͤn⸗ 
digkeit in das Verſtaͤndniß und ing Herz der andern 
einzudringen ; jezt haterden Saamender Güte in 
ihm gelegt , nun pflegt er ihn eben fo verftändig. —- 
Labt nunmehr diefen Menfchenfeeund die Hand⸗ 
dungen ine. Verſtandes uͤberblilen, auf feine 


— 


Schoͤ⸗ 
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Schoͤpfung, mie Moſes die Gottheit thun läßt, 
juruͤkbliken und finden, daß alles gut, weiſe oder 
verſtaͤndig war; laßt ihm einen Begriff von der 
Groͤſſe feiner Selbſt, oder um beſtimmter zu reden, 
von der Groͤſſe der. Güte feiner Verſtaͤndigkeit 
ſich bilden, ſich mit dieſem Begriffe ſeiner ganzen 
Groͤſſe der Kraft feines Verſtandes bewuſt wer⸗ 
den, und durch dieſes ſo verſtaͤndig beſtimmte 
Seibſtbewuſtſein ein Wonnegefühl in feinem Her⸗ 
gen erzeugen -- Wollen wir die ſes aus lauterSelbſt⸗ 
thaͤtigkeit des Verſtandes erzeugte Gefühl auch 
ſinnlich nennen, auch noch behaupten, daß es ein 
blos gegebens, von ihm leidend empfangenes 
Gefuͤhl fey? es ıft em empiriſches Gefühl, ohn⸗ 
ſtreitig, denn es iſt wirklich und beſtimmt im Be 
wuftfein vorhanden ;. aber ift es deshalben auch 
jest noch ein eigentlich finnliches Gefühl? Es if 
wahr, er mußte mit feiner Berftandesthärigfeit 
feinen innern Sinn afficiren, und zur Dargabe 
einer finnlichen Vorſtellung, die. ihm die ganze 
Menge feiner Berfiandesäufferungen unmittelbar 
zum Bewuſtſein vorhalten fonnte, beſtimmen; 
aber auch ſelbſt ſo weit, als er den Grund eines 
blofen Bebensgefühls (des Selbſtbewuſtſeins 
Überhaupt mit dieſer noch blog finnlichen Borftels 
Jung feiner Gelbt ) in fid) wirklich gemacht hat, . 
bar Er, Er felbit ih fein Geruhl gegeben, bat 
Er das Gefuhl nicht blos. leidend empfangen; 
| wor /⸗ 
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woraus man abnehmen kan, daß auch ſelbſt bey 
eigentlich finnlihen Gefühl nicht immer ein 
blofes Leiden und Empfangen flatt findet, do 
dieß mag man- wenden und drehen mie man will; 
genug, daß wir zugeſtehen müffen, daß jenes bes 
feligende Gefühl, welches nun erſt, nach diefem 
“finnlichen Gefühle, erzeugt mırd, wenn der Ver 
ſtand felbfiehätig aus jener genannten finnlichen 
Vorſtellung, die die ganze Menge des Verflans 
Wesäufferungen unfers Menfhenfreundeg der See; 
le zum Bemuftfein unmittelbar verhält, Begriffe 
von der Ganzen- Gröffe- ſeiner⸗· Verſtandes / Kraft 
bildet, : und mit diefen Begriffen ein beflimintes 
Selbfibewuffein herborbringt, daß, fag ich, dieß 
{0 entipringende Gefühl weder ein eigentlich ſinn⸗ 
liches, noch ein finnlidyes im weiterm Sinne deß 
Worts genannt werden fönne, ob es gleich ein 
empiriſches Gefühl iſt, — warum ? Weil es auf 
lauter verſtaͤndiger Selbſtthaͤtigkeit beruht. Ich 
ſage, es fan nicht einmahl ein ſinnliches Gefühl 
“im uneigentlichen Sinn des Worts genennt wer⸗ 
den ; dieß wird man unter der Borausfegung, daß 
fi) jener Menſchenfreund aus der klar vorgehal⸗ 
tenen Menge feinee Verſtandeshandlungen einen 
klaren wichtigen Begriff von der Gröffe ſeines 

Verſtandes gebildet, und mit diefem wahren Begriffe 
ſein Selbfibemuffein und jein Gefühl beſtimmt bat, e 
nicht laugnen; denn alsdann iſt feih Gefuhl ei 
wur kla⸗ 
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klares reines verfiändiges Gefühl, aber fein dun⸗ 
kles verwortenes , vielleicht taͤuſchendes, mit ei 
nem Worte, uneigentlich ſinnliches Gefühl, ims 
maßen es nicht auf dunfeln, dem finnlihen Ber 
wuſtſein ähnlichen Selbitbewuftfein beruht. — 
Dieſe Erdrterung,. id muß es wiederhohlen, wird 
abermals denjenigen entgegengefest, Die mit ihrer 
Behauptung: alles Gefuͤhl ſey ſinnlich, zu ſchlieſ⸗ 
fen im Sinne haben: alſo alles Gefühl, alles 
was Beſeligung des Menſchen ausmacht, iſt et⸗ 
was blos gegebenes, von uns. leidend empfan ˖ 
genes ;. „wir folglich, wir konnten feine Beſeli⸗ 
gung in uns, unabhängig vom Geben der Auf 
fe:-cinge , ‚der veränderlichen Glüfsgüter , ſelbſi⸗ 
thaͤtig (tugendhaft) berpprbringen , wir fönnten 
uns durch Tugend nicht felbit belohnen, wie 
fönnten-unfern von Gefuͤhlen abhängigen Neigun⸗ 
gen nicht -bepfommen „._ die Gefuͤhle überhaupt 
nicht verändern und berichtigen , feine gemiflen 
guten Anftalten, den Geſchmak zu bilden und zu 
ſaͤudern, greffen.-— Furz, wir könnten die Ges 
fühle unferer Selbſtmacht und BR nicht uns 
terwerfen. 


5. 13. Das eigentlich ſinnliche Gefuͤhl iſt 
entweder ein innres oder ein aͤußres; aber 


u" deſen feinem zweyfachen Urſprunge is 
weder 


= = 


weder angenehmes noch nnangenehmes, 
ſondern bloſes Lebensgefuͤhl. 


Der Unterſchied zwiſchen dem innern Und aͤuſ⸗ 
fern ſinnlichen Gefühle ergibt ſich leicht, fo bald 
man auf den eritfernteen Urfprung des Gefühle ‚ich 
nenne, auf die Saufalität derjenigen Gegenitäns 
de Nüffiht nimmt, welche das Empfindungsver⸗ 
mögen afficiren, und dadurch beſtimmte Grhnde 
der Handlung des Vorſtellens unſers Sinnes wer⸗ 
den koͤnnen; --- denkt det Gegenſtand, fein Affie 
eiren , dıe dadurch bewirkte Empfindung ; und des 
ren Folge, nemlich die Handlung des ſinnlichen 
Neritelleng find lautet entfernte Gründe von dem 
naͤchnen Gründe des ſinnlichen Gefuͤhls, der wie 
bekannt dag mit einer ſinnlichen Vorſtellung vor 
ſich gehende noch unbeſtimmte Selbſtbewunſein iſt. 
... Benennen wir alfo das ſinnliche Gerapl Im 
Hinſicht feiner Entſtehung aus dieſen ent⸗ 
fernten Gruͤnden; ‘fo leuchtet es ſogleich ein, 
daß von demſelben nur zweherley gedenkbar find, 
nemlich es koͤnnen entweder aͤußre Gegenſtaͤnde 
(darunter auch unſer Koͤrper gezehlt werden muß) 
oder es fan der innre Gegenſtand, das Ich ſelbſt, 
Grund des Affie cens, der Empfindang und des 
beſtimmten ſinnlichen Vorſtellens ſeyn. Entfprine 
den, demnach finnliche Vorſtellungen aus dem Ein⸗ 
Birken ai Trend ſo wad vd, daraus 

wn aer ſol⸗ 
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erfolgende Gefühl ein aͤußres (nach Herrn Nein 
Hold *) grobfinnliches Gefühl ,"genenntz entſteht 
aber die finnliche Vorftellung aus dem Selbſtaffi⸗ 
tiren, welches mit jeder Gelbfithätigfeit des Ichs 
geſchieht; fo wird dag aus diefem Grunde fliefens 
de Gefühl ein innres feinfinnlidyes Gefühl ger 
nennt. = 
Ob diefer Unterſchied etwas mehr auf fich ha⸗ 
be, als das etwanige Hedürfniß einer, vieleicht 
übertriebenen, Wißbegierde zu befriedigen? --- 
- Weit mehr, mie mir fogleicy fehen werden. — 
.. Su der Moral müßen wir das wichtige Problem 
verlegen und auflöfens iſt reine Beſeligung dies 
fer unverfennbase ZweE der Tugend, durch Scey« 
beitmöglich ? und wie hängt fie als nothwendige 
und allgemeine Folge mitdem Wefen der. Freyheit 
oder der Tugend zufammen ? Mit andern Worten: 
fan die Tugend (die Aeußerung der Freyheit) ſich 
vollkommen ſelbſt belohnen ? kan fie aus und durch 
ſich felbft den abfoiuten Zwek des Lebens, die der 
feligung nemlich bewirfen? Ohne gnügende Auflds 
fung diefes Probleme ift wahre, vollendete Moral 
gar nicht gedenfbar; denn was ertwartet man an⸗ 
) — | ders 
: *) &, Theorie des Vorftellungsvermögend S. 56 
mit welchem Rechte diefe Benennung, und au e 
“  nige Behauptungen, die dort don den Trieben ges 
x. beraubt worden find, bier auf die Gefühle überges 
tragen und was die Behduptüngen a bier is 


Ur QAnfpruch genominen werden konnten, uͤ 
meinen Leſern einftweilen ſelbſt zu eutſchelden. 
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ders voh-diefer Lehre, als daß fie ung ficher ber. 
lehre, wie mit. Dem Weſen der Tugend oder der. 
Freyheit Befeligung verbenden,, wie, Befeligung 
® Durch Tugend auf eins untruͤgliche und. nochmene: 
Dige Art zu erwerben fey ? und diefe Belehrung, 
wuͤrde den: Gedanken der Untrüglichfeit und der; 
feften Ueberzeugung auf Feine Weife in ung hervor⸗ 
Bringen können, mofern fie. ihre Gründe der. Ge» 
wisheit nicht aus Dem Weſen der Tugend oder dei 
Freyheit felbft hernehmen wollte, mie es an eis: 
nem andern Drte ‚mit senngihucnden Gründen. 
bargethan worden ill: | 
Und jener. Unterſchied wiſhe dem äußern 

und: innern ſinnlichen Gefühle fohte zur Aufloͤſung 
dieſes Problems etwas beytragen kͤnnen? Obns 
flreitig. - Die. Befeligung. der Tugend ſoll durch 
Freyheit oder Selbſtthaͤtigkeit erzielt werden ; 
wie dieß nun möglıd) ſey? ſehen wır an der Art, 
wie innres Gefühl entſteht. Wenn. das Ich durch 
Selbſtthaͤtigkeit oder freye Thaͤtigkeit ſich ſelbſt 
afficirt; ſo folgt, mach der bisher zergliederten 
Natur des Gefuͤhlpvermoͤgens, ein ſinnliches Ges 
fuͤhl, welches blos innres, d. bi. ſelbſt, durch 
Freyheit erzeugtes Gefühl iſt; ⸗es huͤngt 
demnach ss. und dieh wollten wir miffen;--- mit 
der: Selb. thaͤtigkeit auf eine: nothwendige Weiſe 
Cnach dm; Geſetze des Geſuhwermogens, weicheg 
a ad Gefühl zuſammen;war// ſa 
| weit 
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weit ung unfre bisherige Unterſuchung behaupten 
läßt, nur noch finnlidyes Gefühl, welches den 
Zwek der Befeligung nody nicht erfüllen Fan ; aber 
diefes muß Doch, wenn es noc ein andres durch 
Freyheit und Tugend zu erzeugendeg Gefühl geben 
foQ, dieſem leztern vorausgehen und zum Grunde 
liegen ; unb wir bäften demnach Doch eintimeilen 

wenigſtens den Anfang mit der Aufloͤſung dieics 
Problems gemacht; =. allein wir habem auch bey 
der Erörterung. des Unterfchiedd, der zwiſchen 
dem finnlichen und verſtaͤndigen Gefühle ſtatt fin» 
det, fchon Data genug an die Hand gegeben, aus 
denen fich die Ark und Weife, mie der Verſtand 
durch feine Selbftrhärigkeit jenes befeligende ver- 
ftändige Gefühl aus: diefem ſich felbft gegebenen 
finnlichen. erzeugen san ’ genugſam vorausſehen 


laͤßt. 

Das aͤußre geobfinnliche. Gefühl bingegen 
kan ſeiner Natur nad) weniger ein Gegenſtand der 
Moral werden; denn wir fönnen es nicht unmits 
telbar durch Freyheit oder Selbſtthaͤtigkeit hervor, 
bringen,- da die Moral doch nur lehren kan, mag 
wir von befeligenden Gefühlen durch Tugend, Di 
b. durch verftändige Selbſtthaͤtigkeit erreichen koͤn⸗ 
nen ; das grobſinnliche Gefühl iſt aber gröſten⸗ 
theils etwas blos von auſſen gegebenes, bey deſ⸗ 
ſen Empfangen wir uns einſt leidend nicht felbiis 
thaͤtig) verhalten. Wir leiden es newmlich 
2 un 
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ung Begenftände afficiren, daß fie den Sinn zum 
Bezeugen einer VBorftelung und unfer-Bermögen 
Des Bewuſtſeins zu der Handlung des Bezieheng 
Diefer  finnlihen Vorſtellung auf das Ich, und 
eben dadurd) das Brfühlvermögen zur Dargabe 
eines grobfinntichen Gefuͤhls beffimmen. Es wird 
nun zwar damit keinesweges gelaͤugnet, daß dies 
ſes grobſinnliche Gefühl und deſſen Modificatios 
nen oder Grade CS. 14.) nicht mittelbar ein Ziel 
unfrer Seldftthätigfeit werden Eönne; vielmehr 
muß die Moral aud) diefe Belehrung , wie wie - 
nemlich auch dieſes Gefühl unter die Herrſchaft 
der Freyheit bringen koͤnnen und ſollen, mit eins 
ſchlieſen; aber dieſe Belehrung kommt nur vor, wenn 
von den Mittelzweken, oder von den Aufern Huͤlfs⸗ 
“mitteln der Tugend und der ihr nur eignen Be⸗ 
feligung die Rede ift, kurz, die Beherrſchung die⸗ 
ſes Gefühls‘ bietet: der Tugend einen weiten Wir⸗ 
kungskreis von Gelegenheiten an, in denen fie 
ſich aͤuſſern kan; aber in dieſer Beherrſchung, im 
dem Beſtreben, ſich aͤußre Gefuͤhle eigen zu ma⸗ 
hen, iſt das Weſen und der lezte Zwek der Tu⸗ 
gend nicht zu finden, es ſchließt nicht, mie etwa 
Uriſtipp wil die gewiſſe Urfache der Beſeligung 
in fie Noch viel weniger wird gelaͤugnet, daß 
wir aus dieſem geobfinnlichen, wenn auch blos 
gegebenen Gefuͤhle durch verſtaͤndige Selbſtehaͤ⸗ 
—— nicht auch reine Tugendbeſeligung dervor⸗ 
"RR, philoſ. Magazin B. 1. St. 4. Ss Br 
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‚bringen Fönnten, = Es braucht neimlich, nahe 
„gegebenen Erklaͤrung, dieſes äuffere finnliche Eu 


füdl auf ſinnlichen Verſtellungen, die unfern 
‚inne durch dag Afficiren der äuffern Gegenſtaͤr⸗ 
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‚de abgendthigt werden. Behandelt nun unſer du 
Rand. diese finntichen Vorſtellungen durch Zerglie/ 


dern, Abſtrahiren, Befinnen und Begreifen; ſ⸗ 


iſt eben diefes Behandeln Aeuſſerung der verfän 


digen Selbſtthaͤtigkeit (Tugend), wodurch ie 
innre Eins afficirt, — und nun weiter das innr/ 


feinſinnliche, und aus diefem dag allein befeligen 


de Gefühl der Tugend erzeugte wird. Weit u 
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verſchmaͤhen, oder als ein mächtiges Sindernif 


dee Tugend und ihres feligem Gefelged det 


Goͤtterfreude anzuklagen haben; es if am 
Bi gar kein Hindernifj/ es verführt. als ned 

pures dummes Gefühl, aus noch dummen Bor 
fiellung entſtanden, und gang und gar nit, 
vielmehr mäffen wir es als ein von. dem gti 
gen Urheber der Natur veranſtaltetes Regurge⸗ 
mittel, als einen oft, zumahl im . Anfange 
des Lebens, wörhigen Sporn und Weber unfte 
Tugend anſehen. Mich daͤucht, es leuchtet hier 
aus ‚won neuem ein, wie volltommen und tein 
der Begriff von der Tugend. und ben ihrem ZW 
‚fammenbange mit, dem Endzweke der Moral (9 
‚eligung ) fich finden und bilden, RN 
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morätifche Vorurtheil von der Schaͤdlichkeit unſrer 
Sinnlichkeit fi heben, alle Beranitakung der’ 
Natur fich rechtfertigen; und der Weg zur Bil⸗ 
dung eines guten Herſens ſich dfnen und ebnen 
läßt, wenn man von einer gruͤndlichen Ceitik des 
Gefuͤhlvermoͤgens ausgeht; — ich erſuche daher 
meine Leſer nad nieht: dringend „ die kleine 
Mühe nicht zu feuen, ind den disherigen hier⸗ 
über angeſtellt en Untet ſuchungen eine Aufmert fan 
und gendue Pruͤfung zu widinen. © 
Das Ligentlich ſeunuche Gefuͤhl iſt in’ feinen: 
zweifachen ——“ zen noch ir 
dngenchmes Gehähl.r" 6 liest wis Biel Data 
uns anjügerähnten, das ſinnliche Gefuͤhl nach ale‘ 
len ſeinen Kenngeicden genau zu faſſen und’ ed’ von 
dem verſtandigen Gefuͤble beſtinimt zu ünterfheis 
den ; denn die Vermiſchung beyder iR in der prak⸗ 
tifhen Philoſophie, dabon Haben wir bisher che 
weilen Proben genug geſchenn, noch weit ſchadli⸗ 
her , als die Vermiſchung dar Schäfer und’ 
des: Verſtandes in der theoretiſchen Philoſophie. 
Der eben vorgetragene Sag gibt uns nun ein neues 
Bennzeichen zu dieſem Unterſchiede der Gefuͤhle 
an die Hand; und jwar ein Kennzeichen, welches 
nicht von dem Urſprunge, ſondern don der Form 
des Gefühle und von feinen Folgen hergeuommen 
iſt, und folglich ein aͤuſſeres Mertmal des Ge 
fiyıe genannt werden kann = Soll ein Gefüge 
ni e 83 eine 
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eine beftimmte Triebfever des Willens zus irgend 
einem Verlangen eines Gutes, oder zu einer 
Abneigung bon einem böfen Gegenflande werden; 
fo muß au dieß ‚Gefühl in feiner Art bejtimmt, 
es muß nicht blog Bsttung , nicht dloſes Lebens—⸗ 
gefühl uͤberhaupt, fondern entweder Die Art des 
angenehmen, oder die Art des unangenehmen 
ſeyn. So lange es noch blos unbeflimmte Gut 
tung ift, fo lange, fan es nur Triebfeder für den 
Verſtand werden, aus der ſinnlichen Vorſtellung, 
worauf es beruht, Begriffe zu bilden, und mit dieſen 
Begriffen das Selbſtbewuſtſein zu einem Grunde 
des verſtaͤndigen entweder angenchmen oder unan 
genehmenGefuͤhls zu beſtimmen. So weitaber, als 
es noch ſinnliches Gefuͤhl iſt, iſt von ihm, als von 
einer Triebfeder und von einem Leitungsgrunde 
des Willens, nichts der Tugend widriges zu bes 
fuͤrchten, ſondern vielmehr alles zu hoffen. Durch 
dieſe in der Moral wichtige Folge des ſinnlichen 
Gefuͤhls koͤnnen wir es alſo von dem verfländigen 
auf eine ſehr merkwuͤrdige Weiſe unterſcheiden. — 
Wie laͤßt ſich aber dieſe Folge aus der Natur des 
finnligen Gefuͤhls ſicher darihun? Dadurch, daß 
wir aus dieſer Natur erweiſen: das eigentlich, 
ſinnliche Gefuͤhl iſt weder angenehm, noch unan⸗ 
genehm; denn iſt es dieß nicht; ſo kan es auch 
feine beſtimmte Triebfeder weder zu einer Neis 
sung +. noch zu einer Abneigung ſeyn; immaßen 
Pe eimner 
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einer Neigung abfolut ein angenehmes, und einer 
Abneigung ein unangenehmes Gefuͤhl zum Grunde 
liegt. Daß es aber weder angenehm noch unan⸗ 
genehm.fey, ermeifen wir aus feiner Natur auf 
folgende Weiſe: Der Grund deffelben ift eine ſinn⸗ 
liche Vorſtellung de8 Ich, und ein mit ihr bes 
wirktes Selbftbewuftfein überhaupt ; dag Selbſt⸗ 
bewuſtſein nod) als Gattung fan aber nur Grund, 
von einem Gefuͤhle ſeyn, welches auch nur noch 
Gattung, und alſo feiner Art nach noch eben ſo 
wenig beſtimmt iſt, ſo wenig die Art des ©: ibfts 
bewuſtſeins durch die Vorſtellung beſtimmt war; 
man würde fonft annehmen müffen, daß. in der 
Folge Cin dem Gefühle) mehr alg .in ihrem 
Grunde liegen fünne. Um die Arten deg ange⸗ 
nehmen und unangenehmen Gefühle zu erhalten, 
muß nicht blofes Bewuſtſein des Ichs, 28. muß 
ein Bemufifein des durch den Verſtand mit, Be⸗ 
griffen in ſeiner Art des Daſchns beſtimmten 
Ichs vorausgehen, es muß ein Bewuſtſe in deſſen, 
was das Ich iſt (wahr oder nicht wahr, das gilt 
bier noch gleich) nicht blog, daß es iſt, voraus⸗ 
geſezt werden Fönnen., Da nun aber nur der Vers 
fand durch feine Begriffe diefe Arten des Daſeyns 
unſers Ichs ım Selbſtbewuſtſein beflimmen kann; 
ſo folgt unwiderſprechlich: daß angenehmes und 
unangenehmes Gefühl nur aus der Duelle des 
Verſtandes entſpringen könne, und Daß es folg⸗ 
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ti zum verſtandigen Gefuͤhle gerechnet werben 
mäffe; ferner, dag dag eigentlich fiunliche Gefühl, 
da es diefe Arten von Gefühl gang und gar nicht 
in ſich ſchließt, auch jene Folge diefer Gefählars 
ten, nemlich irgend eine Neigung oder Abneigung 
Hervorzubringen , nicht haben koͤnne, imd daß 
folglich unfer angegebenes Kennzeichen des eigents 
Ktc) ſinnlichen Gefuͤhls, nemlidh: die Abweſen⸗ 
heit dieſer Folge zugleich mit der Unbeſtimmtheit 
in Abſicht des angenehmen oder unangenehmen, 
in der Natur dieſes Gefühle gegruündet ſeh. 
8. 14: An denn eigentlich ſinnlichen Ge⸗ 
fühle läßt fich nichts weiter,‘ als‘ derjedesmalis 
— Grad der nterifion und Ertenfion, unters 
heiden. | & 

Das Gefuͤhl richtet ſich (wie eine jede Mir⸗ 
fung ) nach feinem Gkunde. Der Grund des eis 
gentlich ſinnlichen Gefuhls iſt aber Das durch eine 
blos finnliche Vorſtelung bewirkte Selbſibewunſt⸗ 
fein uͤberhaupt, in melden Bewuſtſein noch nichts 
an'dem Ich durch die Vorſtellung unterſchie— 
denes vorfonimt. Wenn demnach in dem Grun⸗ 
de des Unnlichen Gerahls, indem blöfen darch ei 
ne ſinnliche Vorſtellung vollbt cichte n Selbſtbewuſn⸗ 
fein, noch nichts unterſchiedenes anzutreffen iſt 
fo fan auch in der Folge , ich meyne in der Marne 
des finnlichen Gefuͤhls ſelbſt, nicht® uuter ſchiede⸗ 
ned gefunden werden; es iſt und bleibe alſo bien 
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—— So weit gieng unfee bicherige 
Bheotie. Sehen wir aber nicht ſowohl auf den’ 
In halt der Vorflellung , wodurch das Selbſtbe⸗ 
wᷣuſiſein beſtimmbar iſt, ſondern blos auf das 
Selbſtbewuſtſe in überhaupt; ſo finder ſich zwey 
Merkmale an ihm, die auch auf die Folge deßel⸗ 
ben, nemlich auf das ſinnliche Gefühl uͤberge⸗ 
yen mußen/ nach der Regele was im Grunde liege, 
kommt auch dee Folge zu. Dieſe zwey Nennzeichen/ 
wodurch ſich das Geſuhl unterſcheiden laͤßt, find! 
erſtlich der Grad der Intenſion oder der Stärke 
deßelben; und weytens; der Grad der Exten⸗ 
ſion oder feiner Dauet. Ein jedes Gefuͤhl iſt 
durch dieſe zweh Kennſeichen keunbar, ſie ſind 
miemals von / irgend einem abweſend, ſo daß ram 
es zum Grundſatze machen muß: Jedes Gefühl hat 
irgend einen. Grad von Intenſton oder Stärke, 
und einen beſtimmten Grad von Dauer. Woher 
dem Gefühle dieſe Kennzeichen Feiner? Von dem 
Selbſtbewuſtſe inn ME die Antwort; wenn dieſes⸗ 
als der Gefuhlgrund / beſtimmte Grade von Staͤr⸗ 
fe und Dauer an ſich hat; ſo gehen dieſe Grade) 
wie geſagt, auch auf die Folge, auf das Ga 
fühl über, Aber woher kommen bein Selbſthe⸗ 
wuſtſein dieſe Grade7 "Bon dem jedesmoaligen 
Grade der Staͤtke und der Dauer unſter Empfin⸗ 
dung, und des Gruudes derſelßen, Mei de 
Miiruvg und Sinwirkung det GSegenſtaͤude 
Ss 4 * 
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Diefe leztern wirken: immer mit einem -beflimmten 
Grade der Stärke und Dauer; folglich muß fid 
dieſer Grad. auch auf jene Folge. ihrer Einwirkun⸗ 
gen, ich. meyne, auf jede Empfindung, und von 
da auf alles Bewuſtſein und Gefühl fortpflanzen; 
Demnach find diefe angegebenen Merkmale an einem 
jedem Gefühle anzutreffen. So hängen wohl dies 
fe Grade des Gefühls , fie, von welchen mir im 
der Moral ein immer größeres Maas zum Zwe⸗ 
‚ te der Tugend. machen. muͤhen, von de n:veräu« 
derlichen Anßendingen und ıbren Wirkungen, ab ? 
fo werden. wir, um unferm Wunſche des Herzens. 
Gnüge su thun, zu diefen unſte Zuflucht nehmen, 
von diefen Die Erfüllung unſers Wunſches erwars 
ten; müßen.? Erwarten? blos leidend erwarten? 
nicht auch beabſtchten, umd ſelbſtthaͤtig veran · 
ſtalten? Wir wollen beydes nicht mit einander 
vermiſchen; denn es iſt wichtig. Die Tugend 
ſoll nicht: erwarten, nicht leidend wuͤnſchen und 
blos hoffen; ſie ſoll ſchaffen und felbitherworbrine 
gen; ſie wuͤrde ja ſonſt die unausbleiblich gewuͤnſch⸗ 
ten. Grade des Gefühls gar nicht su ihrem 
Zweke machen, und kein nothwendiges ſichres 
Mmtel der Befeligung (und diß zu ſeyn, erfodert 
ihre Natur) ſeyn koͤnnen; ſie würde Folglich. sum 
ganzen Zweke des: Herzens, nemlid zw. immer 
ſtaͤrkerer und dauerhafter Beieligung, _ nicht zu 
reichen/ wofern ſie dieſe Grade des Gefuhls von 
—— 3 den 
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den Außenbingen.müßte blos erwarten und wuͤn⸗ 
ſchen laßen, d. h. fie, wuͤrde gar nicht mehr Tugend 
ſeyn konnen.· — Allein nicht genug, daß dieſe 
Grade des von den Außendingen und ihren Wire 
tungen ausgehenden Gefuͤhls unter das Beb:ek, 
Der Tugend und Freyheit m ittelbar. ‚gebracht. 
werden fönnen ; fo if’ ung auch noch ein großer, 
ja wie dürfen fagen der gröfte Theil des. Gefuͤhls 
übrig ‚.deßen, Grade von, Stärfe und, Dauer ums 
mittelbar, und ganz allein von unſrer Selbſtthaͤtig⸗ 
feit oder Tugend abhängig find, ich meyne dag, 
innere Gefühl „welches: durch die Stärfe und Daus 
er. des Selbftefficitens , und der innern ‚selbRbeg 
mirften Empfindung abhängt. Dieſes innre 
Gefuͤhl mit ſeinen Graden iſt der eigentliche, naͤch⸗ 
ſte Zwek der Tugend, deben Erreichbatteit unfer 
zer Freyheit nicht im geringſten bezweifelt, voch 
viel weniger abgefprochen werden kan. Mit eınex 
lebhaften ; muthigen, anhaltſamen Verftandes« 
thaͤtigkeit ift auch nothwendig eine lebhafte und 
dauernde innre Empfindung, und mit dieſer ein 
Selbſtbewuſiſe in und ein innres Gefühl von eben 
dieſen Beſchaffenheiten der; Stärke, und Dauer 
verbunden. — Wir haben alſo von neuem exwie⸗ 
gen; daß die Tugend iſt und. ſeyn kan, was fie 
ſeyn fol, nemlich Selbſtſchoͤpferin ‚einen dauer⸗ 
haften, innigen und immer debhaftern Beſeli⸗ 
gung: Es iſt wohl uͤberflußig / nochdem A 
üt. R | Der 


* 6 = 
Bir Hon erwieſen wurde, daß alles GSefuͤbl an 
itrgend einem Grade "der Stärke und Dauer’ er 
kennbat ſey, nochinghefondre zu erinnern, daR 
auch (woran ung bey der vorigen Rechtfertigung 
der Tugend am mehrſten gelegen war) die ver⸗ 
ſtaͤndigen Befüpte dieſe Keunteichen an ſih u 


en. 
Zum Schluße diefek Theörie des änfiden 
Gefuͤhls erlaube man mir noch ju zeigen, wie 3 

mie den Gang des Raiſonnements "erkläre, 
dem unſer gepfiefener Kant zu jeher Shirt 
die in feiner Grundlage der präftifchen Philoſol 
pbie von ſehr erheblichen Folgen ft, mag getem 
men ſeyn, zu jener Folge nemlich: daß alles Od 
fuͤhl etwas blos’ ſinnliches, folglich auch etwas 
blos gegebenes - und empfangenes fey. „Das 
Sinnliche, — ich glaube, dieß waren ſeie 
Grunde zu dieſer feiner Behauptung, — zeichnet 
ſich durch nichts anders aus; als durch die Merk 
male der Stärke und der Dauer. So iſt anum 
fern Enpfindungen, welche doch gewiß meienk 
lich zur Sinnlichkeit gehören; nichts als Staͤrke 
und Dauet zu bemerken; in dem übrigen iſt eine 
Ewmpfindung der andern ganz gleich, keine bat 
fony etwas auszechnendes vor der andern. Nun 
finden mir abet an allen Gefühlen blog dieß 
Kennzeichen der SinmlichFeit ; denn ſedes Gefuͤhl 
" dem andern gleich, Mk I: der —— 
* au⸗ 
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Dauer nicht... Was laͤßt ſich alſo hieraus anders 
folgern, als daß alles ‚Gefühl eiwas ſinnliches, 
gegebenes, und leidend empfangenes («9 ? Jene 
Beninzeihen - des Angenehmen und Unangeneh · 
men zeigen nur am, daß ſich der Befühlfinn auf 
doppelte Weiſe affieiren laße; aber dieſes Afficis 
ren kan durch ſinnliche Vorſtellungen eben fo wohl, 
wie Dusch verftändige und verninftige gefcheben *) 
Es ift folglich gleich viel ,. welche Art von Vor⸗ 
ſtellungen den Gefuͤhlſinn afficirt; der Sinn gibt 
fein Gefühl der einen Art wie Der andern; wenn 
fie ihn nur auf einer oder der andern Seite ſeines 
Vermoͤgens trift, ſo geſellt er zu jeder Artder Von 
ſtellungen, ſey es eine ſinnliche, oder eine dei» 
ſtaͤndige, oder eine vernuͤnftige, bald angenehmes, 
bald unangenehmes Gefuhl.Alles, mag die Vor⸗ 
ſtellung fuͤr ſich auͤber den Geſũuhlſinn erhalten kan, 
iſt, daß fie ihn ſtaͤrker oder ſchwaͤcher, länger 
oder Bürger affieier; denn dieſen Gtaden der 
Einwirkungen muß er folgen , und gleichmäßige 
Grade von Etätfe und Dauer der Gefuͤhle zu⸗ 
rütgeben. --. Meine aufmerkſamen Leſer find oh⸗ 
ne Zwe ifel iunmehr im Stande , dieſe Theorie dee 
Berühle ohne weitre hengefügte au zu heurtei⸗ 
len; denn ſie wißen num mit. Ueberzeugung , erſt⸗ 
lich dag nicht blos das ſunliche, ſondern auch 
dag verſtandige Gefuͤhl dieſe Grade an’ ſich habe, 
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"Und daß man zweitens gendthigt ſey, den finnlis 
‘chen und vırfländigen Vorftelungen eine ganz an 
dre Gewalt und Herrſchaft über die Natur unfers 
Gefuhlvermoͤgens einzuräumen, als ein bloſes gras 
duelles Affıcıwen des Gefuͤhlſinns, indem dur 
blos finnliche Vorſtellungen abfolut weder ange 
nehmes noch unangenehmes Gefühl entfehen, 
ſondern dag man diefe Arten des Sefuͤhls nur allein 
durch verftändige Vorftellungen erhalten fünne; 
daß es folglich drittens bey den Arten der Gefuͤh⸗ 
le — und dieſe Arten’ entſcheiden Doch überal ald 
Triebfedern, nicht die Grade des Gefühle fuͤr ſich 
allein genommen — auf die Arten der Vorſtellun⸗ 
gen, aus welchen fie entſtehen, weit mehr am 
komme, als ihnen Kant in dieſer Theorie eins 
säumt, indem wir viertens 'nur- mit und durd 
dieſe Arten von. Vorftellungen uͤber unſre Gefuͤh⸗ 
de und Neigungen ein zwar noch wenig bekannte, 
‚aher wofern Zugend. Tugend ſeyn foll, nothwen⸗ 
dige Herrſchaft ausüben koͤnnen, um fo mehr auss 
üben fönnen,. da auch die Grade der Gefuͤhle von 
dieſer Herrſchaft, wie wir vorhin geſehen haben, 
‚nicht ausgeſchloßen find. 

Die Theorie der verftändigen Gefühle übers 
haupt 4venn die Arten derfelden find in der Me⸗ 
tapbofif des Vergnuͤgens einſtweilen zur. Gnuͤge 
angegeben, und in der Moral meiſt miederhoplt 
werden --- verfpare iQ in ein folgendeg Stuͤk die 
ale — | Abicht. 


uw 8% t 35 = 
” — * men EZ ze iz; 2 % 





— 600 — 
Vn. 


Erinnerung 
gegen die Recenſion des erſten und zweyten Stuͤcks 
dieſes Magazins in den Tuͤbingiſchen gelehrten Ans 
zeigen vom Jahr 1790, 37 St. ©, 290 u. f. 
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In ein biederer Necenfent mit unverftellter 
Wahrheits liebe und ſirenger Unpartheylichkeit den 
vor ihm liegenden Schriftſteller ganz unbefangen bes 
urtbheilt; wenn er deffen Behauptungen nebit ih⸗ 
ven Gründen aufrichtig darftelt, ihren Gehalt 
mir gewißenbafter Sorgfalt abmägt, Eob und Tas 
del mit gleicher Gerechtigkeit vertheilt, und ieden 
feiner funſtrichteruchen Ausfprüche mit buͤndigen 
Beweiſen rechtfertiget ; dann darf der Echrififtels 
ler , den. fein gegründeter Tadel trıft, ſich nicht 
befchweren; er. muß ihm fo gar Hochachtung und 
Liebe zollen, und für die edejmütbige Pelehrung 
und Zurechtweifung, die er von ihm erhielt, öf« 
fentlich Danf fagen, Ob dieſes der Fall zwiſchen 
und, ‚den Herausgebern dieſes Magazins, und 
dem Recenſenten deſſelben in den Tuͤbingiſchen ges 
kehrten Anzeigen fen, mag das Dublfum aus 
nachſtehendem Auffage felbitentfcherden. | | 
Gleich zu Anfange dieſer Ritenfion S. 290 

heißt es Die im den vorlegenden Stuͤcken ent⸗ 
. Philoſ. Magazin B. 1. St. 4. Ze ahal⸗ 
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„haltenen Aufſaͤtze find von ſehr verſchiedenem Br 
„balte. Diejenigen, die vom Herrn Prof: Born 
„berrühren, find zivar , als Bepträge zur Geſchich 
„te des Polemiſirens und zu den Annalen des phi⸗ 
„oſophiſchen Decorums betrachtet , allerdings in 
„tereffant, in jeder anderer Hinfiche aber fehr un 
„erheblich. Wenigſtens zeichnen fie ſich weder 
„durch Eigenthuͤmlichkeit der Ideen, noch durch 
„Präcifion und Gruͤndlichkeit aus. Hert Ms 
„Abicht dringt ben weitem tiefer ein, als Herr 
„Born; und manche feiner Bemerkungen verrathen 
„unverkennbar den fcharffinnigen Denker, Ar 
„nicht felten Möge man auch im feinen Aufſaͤtzen 
„auf offendare Unrichtigkeiten auf halbwahte Si 
„se und auf unreife Ideen und noch dfter auf 
„beftimmtheiten und Dunkelheiten im Augdrufe: 
„Außerdem vermißt man hie und da Beſcheiden⸗ 
„beit, und die Maͤßigung im Tone, die iedely 
nicht auch die Recenſenten ?) befonderd einm 
jungen, Schriftſteller fo gur Kleider.“ 
So lautet der Urtheilsfpruch im Allgemeinen. 
Und Beweiſe? Vieleicht hat fie der Recenſen 
zu Belegen feiner Ausfprüche imEingelnen verfpatt 
Wir werden fehen. | 
Zuerft ſteht eine Kritik der Klagen über die 
Dunkelheit der Kantiſchen Philoſophie im erſten 
Stüc: unferd Magazins. Davon heißt es denn? 
Manche wahre, aber bekannte, Bemerlurgen 
— on 
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über Deutlichteit, Kiarheit und Dunkelheit — 
Warum der Here Verf. der fpnthetifchen und 
»Afiherifhen Deutlichkeit nicht erwähnt, wiſſen 
„wWir eben ſo wenig, ald warum er Dunkelbeit für 
„GSynonym mit Verwortenheit (S. 2,) hält.’ 
Die Abficht des Verf. von der Prüfung der 
Klagen über die Dunfelheit der Kantiſchen Philos 
fopbie gieng lediglich dahin, zu zeigen, daß fie 
durchaus logiſche Deutlichkeit habe, und alfo dem 
Denker ſehr lichtvoll ſey. Er mußte alfo den Bes 
grif der Deutlichkeit nur von der Seite ber bes 
ſtimmen, wie man verlangen fan, daß ein philos 
ſophiſches Syſtem Deutlichkeit haben muͤße. Und 
da konnte er nur eine Art der logiſchen Deutliche 
„keit, nämlıc die analytiſche, in Betrachtung ziehen, 
Denn diefe ifteigentlich die Sache der Philoſophie 
und darf fonderlich bey metaphififchen Unterſuchun⸗ 
gen, wo ich ımmer nach dem Grunde vom Grun⸗ 
de frage, nicht fehlen, Sie iſt die ıntenfive oder 
tiefe Deutlichfeit, die unfre Erkenntniß zwar fehe 
teoffen, aber gründlich macht, Die ſynthetiſche, 
oder ausgebreiten Deutlichfeit Durch coordınirte 
Merfmale, und noch mehr die aͤſthetiſche, oder 
populäre, Vorftelung,. lag dem Verf, diesmal 
ganz außer dem Wege. Wenn nun bier nichts 
Neues gefagt ward, fü lag die Schuld nicht an 
dem Berf. fondern an dem Gegenftande und dem 
Endzwecke, den er fich vorgeſteckt hatte, Und in 
3%, DTt2 ſo⸗ 


fofern behaupte” der Verf. immer noch, daß in der 
Kantiſchen ernunft Kritik allenthalben das hell 
fie Licht herrſche, wenn auch nicht für 1eden po» 
pularphiiofophen, und noch) weniger Tür 1eden Kies 
cenfinten, iedennoch aber für teden ſyſtematiſch 
denkenden Kopf, für weiche eigentlich Kant ſeine 
Werke geichrieben bat. Ilmd wenn Kant galant 
genug iſt, zu befeunen, dag er ſich des Talentes 
einer lichtvollen Darſtellung nicht bewußt ſey: ſo 
redet er offendar von Popularitaͤt des Vortrages. 
Und es in kein Zweifel, daß der große Mann ſei⸗ 
ner Kritik auch dieſe zufällige Bolfammenheitbhät- 
te geben können, wenn er dieſes Werk zu meh« 
rern Banden augzudchnen gefonnen geweſen ware. 
Alfo bleiden Eriäuterungen, oder populare Dar 
ſtellungen des Kantiſchen Syſtems ımmer ned 
ſehr nuzlich, ob ſie gleich der Denker füglich ent⸗ 
behren fan. Das Dunkelheit und Verworrenheit 
nicht ſynaonym ſind, weiß der Verf. ſehr mohl. 
Denn Verworrenheit iſt nicht der Deutlichkeit, 
ſondern der Ordnung entgegengeſezt. Sie verhal⸗— 
ten ſich gegen e Lander, wie Wirkung und Urſa— 
chen. Die Verworrenbeit verurſacht Dunkel eit. 
Weiß denn aber ver. Rec. nicht, daß Die Wolfi⸗ 
ſche Schule und ſeibſt Leibnitz, beyde Worter nicht 

ſelten als Synonym braucht? 
—Se 294. wird Die im zweyten Stuͤcke un 
ſers Magazins nrhaltene Abhandlung über Die Uns 
.terſcheidung der Urtbeile ın analytıfdde und fün« 
thetiſche geyen Herrn Eberbord, ſehr cavalierement 
 keurtberit. Es heißt nämlich: „einige unsshebs 
„liche Bemerkungen, und die Emkleidung, ‚die 
„alerdings Herrn Born eigen ıft, abgerechnet, 
Afindet man in dieſem Auffage michts, mas on 
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„wicht anderswo ſchon gelefen zu haben fich erin 

„mert 2? Die Hauptemwürfe, die der Berf. 
„Herrn Prof. E. entgegenftellt ;. rund die er in 
einem Zone vorttaͤgt, den fich ein Philo ſoph, wie 
„Ederhard, ſelbſt gegen den ſchlechtenten Schrift« 
sıtteller nicht erlauben würde, find dieſelben, die 
„in Der: Recenſion des III. und IV. St.ı B. von 
„E. Mayazminder allgem. Litt. Zeitung vorkom⸗ 
„men, und deren Beaniwortung manin-dem IL. 
„St. des 2 B. dieſes Mag. findet.“ 

Wer weißß, in welchem Tone Weishaupt, 
SelleKorrodi, ein gewiſſer Rec in der allg. deut⸗ 
ſchen Bibl. und noch andere, aber ſehr unbedeu— 
tende Schrifttieiler , (denen, ſoviel wir uns erin⸗ 
nern, noch kein Rec. das Polemiſiren und: die Ver⸗ 
ſundigung an Dem philoſophiſchen Decorum vor⸗ 
murf) gegen einen Kant loszogen; der Fan es 
dempentgen: wohl nicht verargen , welcher ſo un⸗ 
att;ge Ausfälle auf die verdiente Weife zurücchlugs 
Und wer die Kuͤnſte fennt, vie ſich Herr Eber⸗ 
hard in feinem Magdzın gegen Kant erlquben konn⸗ 
"te, den darf der Tom nicht befremden,. in mels 
em der Verf. überdie Unterfchridung der Urthei⸗ 
le ın attator:fche und ſynthetiſche, ſpricht. Wer aber 
mit der Methode des Herrn: Eberhards nicht be⸗ 
Fanut „.: oder nicht fahig iſt, ene Kunſtgriffe zu 
euntdecken (und deydes durfte doch wohl der Fall 
bey manchem Recenſenten ſeyn )3 dem empfehlen 
wir Rants teefuhe Schrift über eine Entdeckung, 
nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch 
eine. aͤltere entbehrlich gemacht werden fol, (Ko⸗ 
nigsberg 1790 gr 8; ) zu Fräftiger-Behersigung, . 
Der Berk der Abhandlung über; Dem Unter, 
ſchied der Urtheile hatte: damals BETEN 
0. 27 Uber 


Dber das E. Mi in der A. L. Z. noch nicht gelefen,. 
weil er diefe Zeuungen fpät- erhält, Es iſt daher 
allerdings: manches geſagt worden, was ſchon der 
Jenaiſche Recenſent erinnert hatte, Es find aber 
darinnen nicht nur die Berfälfdiungen, die fich Herr 
Eberhard an den Kantifhen Behauptungen zu 
Schulden fommen ließ ,. weit deutlicher und uns 
ſtaͤndlicher gezeigt worden (welches denn nun freys. 
lid) wohl ın den Augen Mancher eine fchwere 
Sünde wider das philoſophiſche Decorum ſeyn 
mag); ſondern es iſt überdieß noch mit den büns 
digſten Gründen gezeigt worden, daß Herr Eber⸗ 
hard das wahre Fundamentum dinidendi ganz 
verfehlt, und: bey feiner verſuchten Berbeßerung 
diefer Kantiſchen Divifion ein ganz: anderes Ding, 
nämlich, ſtatt des materinlen Unterſchieds den fors 
malen herausgebracht habe. Auch war diefe Ab⸗ 
handlung, gerade wider das 3te St. des zten B. 
des Eberhardiſchen Magazins gerichtet, mo .aljo 
tene Abhandlung nicht, mis Doch der Tübingıfche 
Recenſent (aus Uebereilung? oder aus: Borfag ?) 
vorgiebt, ım voraus widerlegt feyn fan. Der 
Verf. darf auch gar: nıcht befergen, Daß ie eine 
Miderlegung: erihernen werde. Denn die Sache 
ift fo klar; daß ſie tür ſich felbft redet, und jede 
Ausflucht unmödglid, macht. Man vergleiche übrie 
geus Kants Schraft uͤber eine neue Entdekung. ꝛtc. 
Der Tubingiſche Rec; faͤhrt ES. 295 tanı: „Als 
Probe, vonder Logik des Herrn Verf. wollen 
„wir nur das anführen, daß er S. 154 · den Satz: 
„der Menſch iſt ein —— — au den 
gan dentiſchen pechnet.” · 

Ronnie denn dem Recenſenten wicht die Mog⸗ 


— bꝛhfallen, daß durch die Schuld des hu 
1; 


tzers und: Correctors hier ein Wort überfeheh wor⸗ 


den fen ?’Und fo ift es wirklich. In der Hands. 
fchrift ſtande der Menſch ift ein nernünftiges chies 


zifches Weſen. Da aber die erfteen Stücke in Hal⸗ 
le, und alſo nicht in dem Wohnorte des Verf. 
gedruckt worden; fo war es unverMeidlih, daß 
nicht bier. und da Drukfehler Heben blieben, uns 
ter welchen bigmweilen manche fogar den ganzen 
Sinn einer Stelle verderben: 

- Wenn ferner der Nec. ald Probe ded Wiges 
unfers Verfaßers die treffende Stelle von der Bei» 
ge anführt; fo irrt er ſich ſehr, wenn er als Wiß 
anſieht, was eigentlih nur verfinnlichendes Bey⸗ 
fptel von verkehrten Unternehmungen, dergleichen 
viele-der bisherigen Prüfungen der Kantiſchen Be⸗ 
Hauptangen und felbft der Verſuch des Tuͤbiugi⸗ 
(hen Recenſenten ıft, Auffallend ift das Bild ale 
lerdingg, fo auffallend mie die Unternehmungen 
find, die eg erläutern ſoll, und aud) wirklich trefs 
fend augdrüct: Freylich ſucht man in unferm eis 
teln, ſeichten und ſuperficiellen, oder, wenn 
man lieber will, populairen Zeitalter, eine gewiße 
Urbanitaͤt auf Koften der Wahrhaftigkeit, Grund» 
lidyfeit und Rechtſchaffenheit zu erfünfteln, die 
mit dem wahren philofophifchen Deeotum fehr im 
Miderfpruche ficht. 


Endlich müffen wir noch eine Unbilligkeit ahn⸗ 


den. Im zweyten Stüce unferd Magazins iſt die 
dritte Abhandlung: Hinweiſung der Kantıfchen 
Moralphiloſophie auf Religion, vorzuͤglich Melis 
gion Jeſu, von Herrn B., überfährieben. Sie iſt 
von einem aus Weſipreuſſen gebuͤrtigen, izt im 
Berlin privatıfirenden Gelehrten, der aber feinen 
Namen nicht öffentlich neunenwoilte. — 
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Stil hätte unferm Necenfenten leicht zu erfennen 
geben können, dag dıefer Auffag einen andern i 
Verfaßer, als.iene Abhandlungen über die Kia 

gen der Dunfelbeit ın der K. PH. und über die 
Eimtheilung der Urtbeile in analytiſche und iparhes | 
tifhe, baben muͤße. Allein er macht dieſe Hıns L 
mweifung fhlechthin zu einem Borniſchen - Auffüge, 

um nod) etwas Galle Über den Leipziger Heraus 

geber dieſes Magazınd ausgießen zu fünnen. Weit 
entfernt, ung für alle Die Behauptungen, die ın 

fener Hinweiſung ſtehen, zu verbürgen,. koͤn⸗ 

nen wir weder mit der Logik, noch mit dem uns 

vom Rec. empfohlenen philoſophiſchen Decorum 
vereinigen, wie man aus ihrem Zuſammenhange 
geriſſene Stellen, ohne auf ihre Verbundung mit | 
Denen, was vordänfieht und was drauf Folat, Ruͤk⸗ | 
fibt zu uehmen, zum Nachtheite ıhres Verfaßers J 
aufſtellen, und die armſeligen Folgerungen das . 
don mit frevelbafter Hand der Schulter des Un⸗ 
ſchuldigen aufbärden koͤnnen. 

Sind Rechtſchaffenheit, Wahrheitsliebe und 
Aufrichtigkeit dem mehr benannten Recenſenten 
heilige Namen, ſo wird er die in die ſem Aufſa⸗ 
Be angeführten Beſchuldigungen gegen obige Aufs. - 
fäße diefes Magazins eheſtens mıt bundigen Grüm _ 
den zu erhärten bedacht ſeyn. Und mır fodern ihn ft 
hierdurch fenerlich auf. MWidrigenfalls wird das 

Publikum wiffen, was es von ihm zu denfen habe | 
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